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REDAKTIONELT FORORD

I denne udgave af FUTURIBLERNE behandles en be-
stemt samfundsinstitution, folkekirken, under frem-
tidsforskningens synsvinkel. Titlens brug af ordet
nfremtider« i flertal er programmatisk og indebsrer
bestemte forudsztninger, som har varet lagt til grund
for de redaktionelle overvejelser, og som der her kort
skal redegares for.

Fremtid kan ikke deterministisk udledes af foregan-
gei fortid, som om en historisk udvikling skulle forlabe
ad en ubrudt tidslinje. Fremtid findes (endnu) ikke og
lader sig derfor ikke udforske. Hvad der derimod kan
undersages, er bindinger og muligheder, som er til ste-
de i nutid, og som tilsammen former viften af mulige
fremtider. En fremtidsforsknings-undersagelse bestar i
en kortlzgning af nutiden under synsvinklen valgmu-
lighed, og ved anvendelse af betegnelsen forskning be-
tegnes det krav til undersagelsens resultater, at de skal
give et gyldigt og palideligt billede af emnet.

Hensigten har veeret at sege en beskrivelse af feeno-
mener og tendenser, som begranser valgmulighederne
for institutionens akterer (bindinger), savel som af
teenkelige fremtidige muligheder (kontrafaktisk tenk-
ning). Derimod har redaktionen ikke naret noget an-
ske om at preve at fremskrive institutionens udviklings-
historie. Den evelse averlades hermed med glede til
indehavere af krystalkugler og/eller profetiske nade-
gaver. Der har ikke heller varet tilstreebt repreesenta-
tivitet i den forstand, at alle synspunkter pa folkekir-
ken skulle fremferes. Vi har sagt at engagere sddanne
bidragydere og arrangere en sddan emnekombination,
at artikelsamlingen kan fremtraede som et gyldigt bille-
de af folkekirkens nutid anskuet under synsvinklen
windkredsning af handlingsmuligheder«, og vihar den
forhabning, at den vil kunne anvendes til undervis-
ningsformél og i kirke- og kulturpolitiske overvejelser.

Her skal gives en kortfattet pressentation af de enkel-
te artiklers hovedtemaer:

Forfatteren Poul Dam, Kebenhavn, teeller blandt sine
mange erfaringer ogsa hvervet som formand for et me-
nighedsrad, og er for nylig indvalgt i bestyrelsen for
Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer. Han
lzzgger til grund, at folkekirken er et sociologisk ogikke
et teologisk begreb, og anskuer f2nomenet som sam-
fundsinstitution. Artiklen munder ud i formulering af
situationen i fem punkter, hvorudfra institutionens
overlevelsesmulighed presciseres.

Hans Raun Iversen, lektor i praktisk teologi og kirke-
sociologi ved Kebenhavns Universitet, tager sit ud-
gangspunkt i en statistisk sammenligning med kirke-
forhold i andre lande og seger at pAvise en manglende
overensstemmelse mellem folkekirkens teologiske selv-
forstielse og de folkelige opfattelser af kirken, hvilket
fremtraeder som det problem, der skal lases af kirkens
akterer i de kommende ar.

Docent, dr. theol. Johannes Aagaard, Institut for Mis-
sionsteologi og @kumenisk Teologl ved Aarhus Univer-
sitet, beskriver i hovedtrzk de nyreligiese stramninger,
som gor sig geldende i Danmark for tiden, og foreslar
at man i stedet for at bagatellisere dem betragter dem
som en folkelig feed-back over for en folkekirke, som
er inde i en disintegrationsproces sammen med de avri-
ge samfundsinstitutioner, og lader svaret vereennyin-
tegration af kirke og folk.

Lektor Bent Smidt Hansen, Institut for Religionshisto-
rie ved Aarhus Universitet, giver en religionsfanome-
nologisk redegerelse for ritualers funktion og nadven-
dighed for struktureret socialt liv. Overgangsriter fin-
des og praktiseres i alle samfund og har sével en social
som en eksistentiel funktion. Folkekirkens rolle er tve-
tydig; den er dels samfundsinstitution, dels rum for de
folkelige riter. Her ma problemformuleringen begyn-
de.

Lektor, dr. theol. Jan Lindhardt, Institut for Etik og
Religionsfilosofi ved Aarhus Universitet, peger pa at
historie, tradition, ritual og autoritet er begreber, som
er i miskredit i disse yderligt individualistiske tidr. Ef-
tersom kirken star for og lever af historie, tradition, ri-
tual og autoritet (som seeties af selve gudstjenestesitua-
tionen), er den i vanskeligheder. Artiklen slutter med
betragtninger over, hvad der kan goeres ved disse van-
skeligheder.

Sognepra:st Helge Severinsen, Tilst, beskriver over-
gangsperioden som karakteriseret af et skred fra givne
henimod selvvalgte feellesskaber baseret pa sammen-
fald af meninger, og ser folkekirkens fremtider som be-
tinget af dens decentrale struktur og af den antagelse,
at dens funktion ikke er at kommunikere meninger,
men at veere ramme om adferd, hvorved mennesker
traeder i kommunion med uflyttelige grundvilkar,



Studielektor Poul Saxe, Frederiksberg Seminarium,
definerer i artiklen »Veerdipluralisme og kristendom-
sundervisning« evangelisk undervisning som det at
»pavise mulighederne og afdakke begraensningerne
for menneskets udfoldelse«. »Undervisning i kristen-
dom (sigter) ud fra den radikalt protestantiske hold-
ning . . . mod at ophaeve sig selv.« I stedet for at frem-
lzegge en totaltolkning af tilvaerelsen skal undervisnin-
gen problematisere alle totaltolkninger.

I en filosofisk artikel soger lektor Finn Jacobi, Arhus
Statsgymnasium, ind mod en forstaelse i nutidigt sprog
af den lutherske arv i folkekirken: illusionslesheden,
nar det gzlder den menneskelige natur og menneskelige
foretagender, og havdelsen af en lov for menneskeliv
som sadan, en livsordning som kan baere den usikre til-
verelse. Kan tradition kun fastholdes gennem radikal
fornyelse?

Hpojskoleforstander Poul Erik See, Lonne Hajskole,
skrev i 1984 en artikel i Hajskolebladet, som med for-
neden tilladelse genoptrykkes her. Han citerer med til-
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slutning Ebbe Reichs udsagn om, at folkekirken er den
storste folkelige bevaegelse i Danmark, og peger pa, at
folkekirken altid har veret til af én eneste grund, nem-
lig for at verne forskelligheden inden for et grundlaeg-
gende fzllesskab. For det genfodes, kan der ikke hol-
des kirke. -

Summen af disse bidrag er ikke blevet en opskrift pa,
hvad der skal gores ved folkekirkens krise. Derimod
kunne de maske tjene som beskrivelse af, hvad der me-
nes med »en samfundsinstitutions fremtider« og som
en problemformulering, der ger det muligt at forholde
sig kritisk til losningsforslag. Med Bent Smidt Hansens
spartanske formulering: »Vigtigere end spergsmalet
om folkekirkens »fremtider« er. . . spergsmalet, om
dens udovere ter begreense dens funktion til at vare
ramme om mulig hejtid.«

- Og s4 szttes punktum med en fastepradiken af pro-
fessor, dr. theol. P. G. Lindhardt om det evangelium,
som narvarende hafte ikke bekymrer sig for.
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ET HISTORISK-SOCIOLOGISK PERSPEKTIV

Poul Dam

Folkekirken er Farst og fremmest et sociologisk begreb.
Hvis man blander for megen teologi ind i sagen, bliver
resultatet den totale forvirring.

Det er der ikke noget nyt i, men tilsyneladende harer
det til de konstateringer, der ma gentages i det uophar-
lige, Dette skyldes blandt andet, at visse kirkelige magt-
havere seger at befeeste deres position ved at pasta, at
deres virksomhed er det autentiske udirvk for det reolo-
giske kirkebegreb, for de helliges samfund. Derfor ac-
cepterer de ikke en sociologisk betragtningsmade, nar
det gzelder deres eget — men nok, ndr det gzlder de an-
dre, svranglarernes, sketternes, »hedningerne«. Net-
opmagthavere burde ellers interessere sig for grundlaget
for deres magl, ogsad det samfundsmessige grundlag.

Man er sdledes ofte tilbajelig til at forveksle spergs-
maélet om folkekirkens fremtid med spargsmalet om kri-
stendommens eller 1 hvert fald den evangelisk-lutherske
leres fremtid. Det far blandt andet udirvk i, at man
fortolker den vigende tilslutning til folkekirkens aktivi-
teter som wafkristning af samfundet«. En sddan for-
talkning er imidlertid logisk angribelig. Det er muligt,
at der bestdr en sammenhseng mellem de to fenome-
ner, men de er ikke identiske, og den eventuelle sam-
menheng er langtfra entydig,

Foren del 4r siden — s& vidt jeg husker ved indgangen
til halvfjerdserne — foranstaltede en avis en enquete om
det religioses rolle i fremtiden. Nogle kirkefolk var be-
kymrede, nogle ateistiske rationalister tveertimod fulde
af optimisme - de to grupper var enige om, at det religi-
@se var pa tilbagetog og ville spille en stadig mindre rol-
lei den fremtid, der kunne overses. Hvis min erindring
er til at stole pd, var jegen af de [, der havde en anden
opfattelse: at det religimse ville opné en rensssance -
maske i former, der slet ikke kunne forudses. ¥i stod
efter min mening ikke over for en mindre religies tid,
men over for en mere religigs, Udviklingen siden da sy-
nes at have givet mig ret: nyreligiositeten er blevel en
vigtig faktor i det moderne dndsliv, og den har mange
former - fra primitiv overtro pa den astrologiske »vi-
denskabu, der sagar er blevet aftenskolefag, over yoga
{ogsd aftenskolefag) og mere dybigdende optagethed
af @stens religioner til de fundamentalistiske eller ka-
rismatiske retninger, der soger at holde sig inden for
folkekirkens rammer.

Det nyreligieses forheld til kristendommen er tvety-
digt. En del af feenomenerne er klart ikke-kristne, an-
dre synkretistiske pd et som oftest temmelig forvrevlet

grundlag, atter andre repraesenterer en form for kri-
stendom, der afviger fra den, der er givet ved folkekir-
kens bekendelsesskrifter - og forevrigt ogsa fra de 21d-
re, anerkendte trossamfund. Der synes ikke at have va-
ret @get nettotilgang til de anerkendte trossamfund,
men derimod en vis opslutning bag nogle af de folkekir-
kepraester, der befinder sig pd graensen af det, der kan
accepteres i vor meget rummelige folkekirke, Det skal
ikke skjules, at nogle af dem efter min personlige me-
ning er havnet pd den forkerte side af denne grnse, og
at dette har gjort billedet af folkekirken mere flimren-
de, end godt er. | forvejen er selve rummeligheden en
anstadssten for mange, der har et behov for absolut re-
ligias tryghed.

Samfundets institutioner eksisterer i kraft af deres
funktioner og forsvinder, nar funktionerne ikke mere
fylder noget behov, Méske overlever de i en kort perio-
de ud af ren inerti, maske omformes de il ar deekke nyve
behov, maske konstruerer man nye behow for at redde
institutionerne. Det sidste er en naturlig udvej for de
grupper, der har en egen interesse i at bevare institutio-
nerne, fordi de giver dem magt eller udkomme eller
begpe dele. At den krasse egennyite forkleedesi de ster-
re ideelle hensyns dragt er lige 54 naturligt. Mennesket
er en mester i at »sublimere« sin egoisme - samtidigt
med at frygten for det ukendte fAr de fleste til at klamre
sigtil de kendte institutioner, selv efter at troen pé deres
eksistensberettipelse er blevet svag.

Den etablerede kirkes funktioner har skiftet gennem
historien, ganske som andre religiose samfunds funkti-
oner har vaeret forskellige i forskellige kulturer.

Urkirken fungerede som en organiseret subkultur,
der tilbed sine medlemmer et religiest defineret faelles-
skab, adskilt fra, og mere eller mindre udtalt i modsat-
ning til, det omgivende samfund. Kultfzllesskabet var
det konstituerende element, men det menneskelige, i
ordets videste forstand sociale, fellesskab udgjorde en
vazsenilig Faktor. Det var et totalt fzellesskab, i det
mindste for mange af medlemmerne, hvor man pd sé
mange af tilverelsens omrader som muligt holdt sig til
sine egne og isolerede sig fra andre - det gjaldt forser-
gelse, kulturelle aktiviteter, herunder undervisning, og
omgang i al almindelighed. Trekkene genfindes i alle
minoritetsgrupper, der har varet sig deres seerpraeg be-
vidst - etniske minoriteter, veekkelsesbevegelser, op-
positionelle politiske grupperinger som den tidlige ar-
bejderbevagelse eller sekteriske revolutionzere grup-



per. Fallesskabet omslutter den enkeltes tilvaerelseien
sadan grad, at det bliver tryghedens kilde. Det er ikke
alene en religios (eller politisk osv.) overbevisning, der
er bestemmende for tilslutningen til faellesskabet, men
ogsé visheden om at veere kommet i sikker havn. En
reekke af de nyere religiose bevagelser har klart nok et
tilsvarende preeg den dag i dag.

Da kristendommen blev statsreligion, ndredes funk-
tionerne kun lidt eller i hvert fald ikke med et slag. Den
totale subkultur, der var bygget op i et eksklusivt mino-
ritetsfaellesskab, fik officiel anerkendelse, men bevarede
erindringen om fortidens front mod omverdenen, og
den nu officielle kirke udvikledes som en slags parallel
statsorganisation. Gennem hele middelalderen var deal-
mene samfundsopgaver delt mellem den egentlige stat
og kirken, idet kirken stort set forbeholdt sig forsergel-
sesvaesen, sundhedsvasen og undervisning - opgaver,
som ogs& minoritetskirken havde taget sig af. Der var
ingen konflikter mellem stat og kirke pa disse felter -
konflikterne udsprang af den ogs4 skonomisk magt-
fulde kirkes krav pa bredere politisk indflydelse og af
modsatningen mellem national ret og international ka-
nonisk ret.

I en etableret kirke matte oplevelsen af et totalt fzl-
lesskab imidlertid blive svaekket. Det inklusive, alle
omfattende fzllesskab manglede den sammenholden-
de kraft, som eksklusiviteten havde givet. En erstatning
kunne findes - og blev fundet - i forfolgelsen af minori-
teter eller kampen mod de vantro. Korstog, jedef: orfol-
gelse, hekseprocesser og jagt pa kettere er eksempler
pa fzllesskabsetablerende kampagner. Hyvis feellesska-
bet ikke var truet, foltes det mindre narvarende, og s&
matte man opfinde truslerne. Det skulle ikke vaere ned-
vendigt at pege p4 moderne paralleller til denne udvik-
ling. I al fredsommelighed kan de ogsé findes hos os.

Ved reformationen fjernedes en reekke af kirkens
funktioner, forst og fremmest vedrerende forsergelse
og sundhedsvesen, og kirken blev indrangeret som en
del af statsapparatet. Preesterne blev med tiden istigen-
de grad lokale administratorer af statens foranstaltnin-
ger. I de sidste hundrede &r under enevaelden matte kir-
ken, og dens lokale reprasentant sogneprasten, ferst
og fremmest opfattes som statsmagtens forlengede
arm, og dette blev ikke modsagt af forkyndelsen, der i
vaesentlig grad koncentrerede sig om borgerdydens vel-
signelser - ogsa i kristelig forstand. Evangelisk-christe-
lig Psalmebog, der dominerede i naesten to generationer,
er et klart udtryk for en snusfornuftig moralkristen-
dom, som tjente et umiskendeligt samfundsbevarende
og samfundsbyggende formal i den oplyste enevaldes
and. Kirkens identifikation med den velmenende patri-
arkalske gvrighed havde en vigtig funktioniovergangs-
tiden til den moderne verden, og gejstligheden var sig
denne funktion fuldt bevidst. Praesterne og deres fore-
satte enskede at veere nyttige tjenere for den frem-
skridtsvenlige kongemagt.

Denne kirkerolle var det, som vakkelserne gjorde
oprer imod, og hvis vakkelserne havde faet frit lab,
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ville de have fort til dannelse af frie menigheder og frie
kirkesamfund i opposition til statskirken, sddan som
det skete i andre lande. Nar det gik anderledes i Dan-
mark, skyldtes det dels grundlovens formulering af fol-
kekirkens placering, dels den kirkelige frihedslovgiv-
ning, dels den indsats som Grundtvig og Vilhelm Beck
og deres respektive venner blandt praesterne gjorde.
Vekkelserne blev inden for folkekirkens rammer,
uden derfor at opgive de sarskilt etablerede feellesska-
ber i mere eller mindre fast organiseret form, som skab-
te relativt lokale subkulturer, der gav mennesker et
konsolideret stasted.

Folkekirken blev herigennem en symbiose mellem pa
den ene side en gammeldags let smaborgerlig moralkri-
stendom af den ved Evangelisk-christelig Psalmebog
definerede type og pa den anden side menighedskredse,
der fulgte en af de to store kirkelige retninger. Samtidig
faldt folkekirkens samfundsmassige funktioner grad-
vis bort - sidst afvikledes den gamle forbindelse mellem
kirke og skole, som lznge havde varet anset som umi-
stelig, og i dag er kun kirkebogsferingen tilbage.

Stort set er folkekirken i dag uden selvstendige funk-
tioner, og derfor er dens eksistens sociologisk set truet.

Denne pastand vil ikke blive medt med tilslutning i
de »kirkeligt interesseredes« kredse, og den skal derfor
uddybes, sa det kan blive klart, hvor langt den har gyl-
dighed.

Selv for mange mennesker, der kun har et meget
svagt religiost eller kristeligt engagement, 1 kirken sta-
dig funktionel for en kort stund i forbindelse med de
store livsbegivenheder - fedsel/dab, barndommens
afslutning / konfirmation, pardannelse/ vielse, ded/
begravelse. Hvor meget af dette, der er udtryk for be-
vidstlgs traditionalisme eller for mangel pa evne til at
velge andre former, er ikke godt at vide. Det sociale
pres fra miljoet eller familien spiller ogsé en rolle, men
vel at marke bade positivt og negativt. Der er omrader
i Danmark, hvor det vil vare n&sten utxnkeligt, at
man ikke anvender kirkens bistand ved disse merke-
pale, men der er sa sandelig ogsa omrader, hvor man
ville skille sig ud fra omgivelserne ved at deltage i kirke-
lige handlinger. I begge disse ekstreme miljeer kraver
det en del personligt mod at g mod stremmen. Mellem
ydersituationerne er der et formodentlig meget stort in-
genmandsland med yderst svag social kontrol, dvs. at
omgivelserne er helt indifferente - eller tolerante, som
det hedder, nar man vil veere venlig.

En bevidst og manifesteret holdning til folkekirken -
positiv eller negativ - er blevet forholdsvis sjzlden, og
selv den vage folkekirkelighed, som f.eks. Hal Koch
beskrev i sit bergmte foredrag »Hvorfor er Hansen
medlem af folkekirken?« er antagelig pa retur. Hvor
man tidligere med nogen berettigelse kunne mene, at
selve kirkens eksistens indgav mennesker en vis tryg-
hed, sa de ville savne den, hvis den blev nedlagt - uanset
at de sa at sige aldrig benyttede sig af den - er dette langt
mere tvivisomt i dag. I de storre byer ved de fleste men-
nesker ikke, hvilket sogn de tilherer, og kirkebygnin-
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gerne er for dem uvedkommende indslag i bybilledet.
Den omfattende flytteaktivitet er ikke uden betydning
i denne sammenhang. Nutidens danskere feler i stadig
mindre grad en egentlig tilknytning til en bestemt loka-
litet. Fortidens mennesker levede i langt hejere grad pé
det samme sted hele livet, eller de bevarede efter flyt-
ningen en veesentlig kontakt til opvakstsognet, dets be-
boere - og barndommens kirke. Kirken reprasenterede
den gang redderne, forbindelsen til ens baggrund, og
indgik blandt andre konstituerende faktorer i ens selv-
forstaelse.

I en vis forstand er denne funktion - at repraesentere
den trygge, selvbekraftende fortid - bevaret i nogle
konservative kredse, hvor kirkens eksistens ses som en
garanti for opretholdelsen af gamle dyder. Det er de
kredse, der protesterer, nar der siges noget uventet og
samfundskritisk i en prediken - hvad de naturligvis
kun opdager, nar predikenen transmitteres af Dan-
marks Radio. For dem er det indlysende, at kirkens
funktion ma vere at bekrafte det bestdende og stotte
de positive krafter i samfundet. Egentlig er de agte-
fodte efterkommere af de mennesker, som Evangelisk-
christelig Psalmebog preegede.

De er ogsé efterkommere af de kredse, der i slutnin-
gen af forrige drhundrede benyttede kirken som red-
skab i kampen mod nye politiske retninger, navnlig ar-
bejderbevagelsen. Dette formal fik sjaldent bastante
udtryk. Klassekampen blev fort ved at blive benzgtet.
Da Sankt Johannes kirke p4 Narrebro i Kebenhavn
kunne fejre sin halvtredsarsdag i 1911, udsendtes et
ganske stort skrift om sognets historie - sa at sige uden
et ord om den kendsgerning, at sognets indbyggere
forst og fremmest havde veret arbejdere og tilmed
sterkt politisk bevidste arbejdere. Det var minorite-
tens, borgerskabets, kirke, der blev skildret - med skyl-
dig hensyntagen til denne kirkes sociale indsats for de
fattige, men det var klart, at de fattige var objekter -
beklagelsesvaerdige, men ikke ligevaerdige.

Det er ikke meningen at forklejne det sociale arbej-
de, der er blevet udfort af de frivillige kirkelige organi-
sationer. Det har varet et ogsd menneskeligt meget
vaerdifuldt supplement til den utilstrekkelige og ned-
veerdigende offentlig forsorg, og mange medarbejdere
i menighedsplejer og berneinstitutioner fik bred og
varm kontakt med mange mennesker, der ellers stod
det kirkelige liv fjernt. En blanding af taknemmelig-
hed mod og respekt for reprasentanterne for kirkens
sociale arbejde bragte utvivlsomt mange mennesker no-
get naermere til folkekirken.

Men det er altid svert at drive velgerenhed som ud-
tryk for agte solidaritet - og svaert at modtage velge-
renhed med rank ryg. Det er ikke underligt, at netop
velgerenheden gjorde det vanskeligt at virkeliggere
grundlovens tanke om en folkekirke. De nye klasser
kunne ikke undga at opleve kirken som borgerskabets
kirke - ikke som en institution, hvori de for alvor var li-
geberettigede.

Situationen i dag - den, som fremtiden udvikler sig

af - kan beskrives i folgende S punkter, som efter sa-
gens natur er steerkt forenklede:

1. Det typiske landsogn med meget fa nytilflyttede
er praeget dels af kirkens funktion som et af brendpunk-
terne for det lokale fllesskab tveers over graenser mel-
lem forskellige grupper, dels af bevidste undergrupper,
der er relikter af forrige &rhundredes vaekkelser. Dette
milje svinder stadig i betydning, statistisk set.

2. Vakkelsernes efterkommere bestraber sig for at
holde liv i de eksklusive kredse ved at koncentrere sig
om eksklusiviteten. Der er sa at sige ingen udadrettet
aktivitet, og den nyteenkning, som forekommer, er re-
aktioner, dvs. peger tilbage i tiden, og konserverende.
Kredsenes aktivitet og sammenbidthed giver et falsk
billede af deres omfang og folkelige betydning, der er
svindende.

3. Bysognenes kirkeliv er med fa undtagelser be-
grenset til meget sma kredse med klart borgerlig hold-
ning og uden kontakt med bredere folkelige aktiviteter
pastedet. Folkekirken er her i realiteten en s&rinteresse
for de meget fa. Det gelder specielt, men ikke alene,
der, hvor borgerligheden har ikladt sig en dragt af loy-
alitet mod fortidens vaekkelsesbeveegelser. De smé ak-
tive kredse bliver hurtigt mindre, og derefter bliver dis-
se storbysogne tomme skaller.

4. Det frivillige kirkelige arbejde har stort set mistet
sine arbejdsopgaver, i og med at det offentlige forser-
gelsesvaesen er blevet udviklet til et velfaerdssystem. Det
har ikke vaeret muligt at opretholde et personligt orien-
teret, rent menneskeligt hjelpearbejde, efter at den
materielle, rent gkonomiske ned er blevet statens og
kommunernes ansvar, til trods for at der netop i kirke-
ligt regi skulle veere mulighed for at yde en helt anderle-
des, solidarisk, indsats. At der ikke har vist sig evne og
vilje til at soge nye arbejdsomrader, siger meget om det
miljo, der har preeget det meste af det frivillige kirkelige
arbejde.

5. Etstort antal af folkekirkens praester og et endnu
begreenset udsnit af de kirkeligt interesserede er i den
sidste menneskealder blevet optaget af det folkekirkeli-
ge som princip, dvs. af den lighedstanke og solidaritet,
der bade er beerende i folkestyret og kan udledes af det
kristne budskab. Preasternes forkyndelse bares i sti-
gende grad af dette syn, men som folge af den begran-
sede opslutning om gudstjenesterne er det kun fa, der
harer den, og bade prester og laegfolk har svert ved at
finde arbejdsformer, som kan give ligheden og solidari-
teten konkrete udtryk. For prasternes vedkommende
gaelder det videre, at de i stor udstraekning er henvist til
at samarbejde med kirkeligt interesserede grupper, der
med den ene eller anden baggrund er negativt indstille-
de over for det bredt folkekirkelige.

Der er sdledes al mulig grund til at veere skeptisk over
for folkekirkens mulighed for at overleve. Medmindre
det folkekirkelige syn vinder frem blandt leegfolket, vil
det ikke vaere muligt at give folkekirken dens naturlige
funktion i det fremtidige samfund, nemlig at veere det
ideologisk-moralsk-religiase rygstad for et frisindet,



solidarisk, medansvarligt demokrati. Den kristne for-
kyndelse er nedvendig, hvis det folkestyrede samfund
skal bevares som et menneskevaerdigt fellesskab, og
folkekirkens fremtidipe funktion ma seges her - som en
aktiv medarbejder i en sandt demokratisk udvikling at
et politisk pluralistisk system. Dette betyder ogsd, at
folkekirken ma gere front mod apolitiske eller politisk
reaktionsre sekter og kirkesamfund, der reducerer det
enkelte menneskes frie ansvar for sine medmennesker.
Folkekirken kan kun overleve, hvis den er politisk i
denne forstand, altsd stir p4 det aktive demokratis si-
de.
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Drette accentueres af de almene fremtidsperspekti-
ver. Det postindustrielle samfund rummer store farer
for umyndiggarelse af mennesket, og der bliver brug
for alle krfter, der kan bidrage til at understrege det
ansvarlige menneskes betydning. En aktiv kirke kan
spille en rolle i denne forbindelse. En passiv folkekirke
vil ophere med at have nogen funktion og derfor da.

At kristendommen vil overleve, er en anden sag. Den
stdr og falder ikke med folkekirken.
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FOLKEKIRKEN | FORANDRING

Hans Raun lversen

1. Verdens laveste gudstienestedeltagelse?
Som den, i hvis telefon forespergsler om folkekirkens
stilling, rettet til Kobenhavns Universitet, oftest ender,
far jeg en del besveerlige, men til tider ogsa ganske in-
spirerende henvendelser. Alle dele af pressen skal jo
gerne have noget med om folkekirken, nu da de socio-
kulturelle zndringer dbenbart har bragt ikke blot reli-
gionen, men 0gsa folkekirken ind i varmen, journali-
stisk set.

Denne sommer er jeg af en journalist fra et dagblad
i Washington blevet spurgt, om jeg kan bekreafte, at
danskerne er det folk i verden, der gar mindst i kirke?
Igen et spergsmal, som det var lettest at feje af bordet
som userigst, eller i hvert fald uprecist, men fortjener
det nu alligevel ikke at blive undersegt? Som det frem-
gar af folgende oversigt har jeg studeret forskelligt in-
ternationalt materiale, som godt og vel antyder, at sva-
ret vist nzermest ma blive JA.

Procentdelene for henholdsvis den ugentlige gudstje-
nestedeltagelse og kirkemedlemskab (for prot.: optagel-
se pa valglister, for kath.: dab) eri England 11/1 8,1 Wa-
les 13/24 og i Scotland 17/47. I de skandinaviske folke-
kirker er de tilsvarende tal for Norge: 5/94, for Finland
4/89, for Sverige 5/93 og for Danmark 2/92. Hertil skal
for Sveriges vedkommende laegges, at der er n&xsten lige
sa haj gudstjenestedeltagelsei frikirkerne, som 5 pct. af
svenskerne er medlemmer af, sidelobende med medlem-
skabet af den svenske kirke. I de lutherske dele af Vest-
tyskland ligger gudstjenestedeltagelsen omkring 5 pct.,
mens den overalt i verdenievrigt, specielti USA og den
3. verden, ligger langt hajere endide her nzvnte lande.

Med hensyn til medlemstal klarer folkekirken sig
godt i Danmark, i hvert fald ind til videre. Men tallene
for gudstjenestedeltagelse erikke rare at f& sat sammen
med tallene fra andre lande. Direkte ubehagelige er tal-
lene for den etablerede teologiske selvforstaelsei f.eks.
den nuvzrende bispegeneration, hvor man kan finde
flere der vil haevde, at gudstjenesten er folkekirkens et
og alt, hvorfor biskoppens sarstilling netop viser sig
ved hans ret til at foresta altertjeneste og pradiken,
hvor han kommer frem. Og samme selvforstaelse er
prasterne ofte fastholdt i. I den nye udgave af Praste-
foreningens Foreningshandbog hedder det under
»Gudstjenester« i forste setning: »En preast har pligt
til at forrette gudstjeneste pa alle sondage samt pa de
gvrige af folkekirkens helligdage«. Ogien officiel fol-
kekirkelig betenkning fra 1979 tales der med storste

selvfolgelighed om, at vi endelig ikke ma fa »for fa
gudstjenester i forhold til, hvad der er gnskeligt for en
prast«.

Den lave gudstjenesteinteresse er saledes et emtéle-
ligt emne i folkekirken. Men hvorfor gar danskerne sa
lidt i kirke, sperger journalisten videre. For det skyldes
vel ikke, at Danmark er det forste land, hvor pornoen
blev frigivet? Og sa bliver svaret et irriteret NEJ - samt
folgende forseg pa at redegare for det seeregne i forhol-
det mellem kirke og folk i Danmark.

2. Folkekirkens selvforstaelse

Kirkesynet i folkekirken udgeres af en kompleks histo-
risk betinget arv, som pa ingen made er entydig. Rime-
ligt feelles og strukturerende for selvforstaelsen hos de
fleste preester er dog arven fra folkekirkens forste artier
i sidste halvdel af det 19. &rh. De faelles fronter var her
dels det statskirkelige tvangsvasen, som ikke straks
forsvandt med grundloven, dels vaekkelsernes frikirke-
lige tendenser, hvor man anede en kirke bygget pa den
enkeltes tro og omvendelse. Heroverfor understrege-
des som folkekirkens grundiag, dels alles fulde frihed i
religiose spergsmal, dels det reformatoriske syn pa
Guds forekommende néde, hvorefter evangeliet om
syndernes forladelsei lige grad mé forkyndes for alle. I
praksis blev denne folkekirketanke iszer udmentet gen-
nem fremhavelsen af sognet som kirkelig enhed og bar-
nedaben som kirkens grundsten, sadan det sker pro-
grammatisk hos Morten Pontoppidan i Danmark og
Einar Billing i Sverige.

Skal den folkekirkelige arv forvaltes i dag, ma veg-
teni folkekirketanken leegges andre steder, hvis den op-
rindelige intention skal fastholdes. Kontinuitetens
nedvendige forudsatning er diskontinuitet, fordi fron-
terne er anderledesidag. Deter derfor vigtigt at sege en
formulering af det folkekirkelige i folkekirken, der ik-
ke i samme grad er tidsbundet, som tilfeeldet er med
f.eks. Morten Pontoppidans kirketanker. En siddan
mere grundleggende formulering kan man finde hos
Grundtvig. I artiklen »Folket, Folke-Kirken og Folke-
Troen i Danmark« fra 1851 fremhaever han tre afgo-
rende folkekirkelige principper:

1) Kirken er til for folkets skyld, og ikke folket for
kirkens .

2) Navnet »Folke-Kirke«er den tommest af alle tit-
ler, naar Kirken ikke i det hele tiltaler og tilfredsstiller
»Folke-Hjertet«.




3) Folkets modersmal ogalt, hvad folkets er, ma vae-

re det store »Drivehjul« i Kirkens Arbejde, hvis Kirken
skal virke andeligt og hjerteligt pa folket.
Det er en radikal og dynamisk formulering af, hvad fol-
kekirke er. Og det er en malsatning, som folkekirken
har haft og har uhyre svart ved at leve op til. Men en
hovedtendens i folkekirken har dog siden grundloven
varet, at de folkelige krafter i sognet, menneskelige
behov, familiemeessige anledninger og folkelige man-
stre indgar i et frit mede med kirken. Hermed kommer
vekselvirkningen mellem folk og kirke - og dermed sog-
nefolkets mode med kirkens budskab - i stand, sidan
som det maske klarest sker omkring de livscyklusbund-
ne kirkelige handlinger, hvor folk i udpreaeget grad
kommer til kirken for deres egen skyld, ud fra egne be-
hov og forudsatninger, mens kirken og prasterne pa
deres side netop forseger at mede folk med evangeliet
i den situation, som er deres.

3. Folkekirkens praksis

Gar vi nu til den folkekirkelige praksis, er billedet her
mindst lige s& varieret, som det er m.h.t. den teologiske
selvforstaelse. Men forskellene er alligevel ikke storre
end, at vi igen kan fremdrage nogle hovedtraek, som
gor sig geldende sa at sige overalt, iser i byerne, hvor
de fleste jo bor, men ofte ogsa - omend i en lidt anden
skikkelse - i typiske landsogne. Derfor er det faktisk
muligt at karakterisere hovedlinierne i folkekirkens or-
ganisation og praksis ved at se pa en enkelt folkekirke-
lig menighed. Jeg valger her Lundehus sogn i Keben-
havn pa grensen til Gentofte Kommune pa det ydre
Osterbro. I en grafisk figur kan de kirkeligt organisere-
de kanaler for kontakt mellem folk og kirke i Lundehus
sogn illustreres som vist pa den folgende tegning:

Menighedsbarnehave
FDF/FPF
KFUK-spejderne
KFUM-spejderne
Ungdomsgéarden
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Som kirkesociologisk arbejdende teolog gar jeg ud
fra den forudseetning, at evangeliet ikke optrader i det
bare ingenting. Kirken ma have krop og kleeder, sddan
som den naturligvis ogsa har det i Lundehus. Det er
imidlertid vigtigt at understrege, at evangeliets krop og
klzeder, kristendommens broer fra menneske til men-
neske, ikke er udtemmende beskrevet med en opreg-
ning af de kirkeligt organiserede kanaler for kontakt
mellem folk og kirke pa sogneplan. Evangeliet har mas-
ser af broer, der ikke er kirkeligt organiserede, f.eks. i
familierne, i skolen, pa arbejdspladserne, i folkelige
sammenhange og maske i massekommunikationen.
Men som alle andre har ogsa folkekirken og det vili ait
vaesentligt sige summen af sognekirker, et primert an-
svar for sin egen indsats - dens art og omfang, indhold
og kontaktflade.

En bedemmelse af indholdet i den folkekirkeligt or-
ganiserede kontakt mellem folk og kirke pa sogneplan
i Lundehus og andre sogne afstar jeg fra her - alene af
pladsmzssige grunde. Men lad os et kort @jeblik se pa
kontaktens omfang og bredde.

Folkekirkens ressourcer pa sogneplan bestar forst og
fremmest i den indsats, som geres af tre til dels hinan-
den overlappende grupper: de ansatte, de valgte og de
frivillige. Indsatsen kanaliseres som vist pa figuren ty-
pisk som i Lundehus gennem f.eks. 8 forskelligartede
kanaler:

Til gudstjenester med eller uden kirkekaffe / frokost
og koncerter kommer ca. 2 pct. af sognets befolkning
pr. uge. Den samlede gruppe, der danner rekrutte-
ringsgrundlag for disse 2 pct. udgeres af max. 10 pct. af
sognets beboere, isar i gvrigt ldre og andre med sar-
lig tradition for kontakt til kirken.

Aften- eller sognemederne, der i Lundehus (ligesom

Gudstjeneste /
koncerter

Mainedlig
kirkefrokost
efter hgjmessen

Semandskreds
Debatkreds Aftenmeder
Missionskreds praster,
Bibelkredse menighedsrad, Kirkekredsen
kordegn, kirketjener, Kirkeblad
organist, sognemed-
hjalper, forskellige frivillige
kirkelige medarbejdere
Dab Kirkelige med tilknytning til ) . Besogs-
Konfirmation  handlinger og Lundehus Menighedsplejen arbejde
Bryllup kirkebogs- Juleuddeling
Begravelser fering og lign.
Sjelesorg Abent hus
Maglinger Genbrugs- Damekredsen i kirken
butikken i
samarbejde med Eftermiddags-
Folkekirkens Nedhjalp meder for zldre
og andre
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i @vrigt ogsa kirkebladet) efter kebenhavnsk menster
ikke forestas af menighedsradet, men af en serlig Kir-
kekreds, om end stettet af menighedsradet, har endnu
mindre opslutning end gudstjenesterne - og malgrup-
pen er ogsa endnu mindre.

Langt videre ud, ja i virkeligheden potentielt til alle,
i hvert fald til alle, der vil indremme, at de har hjalp og
besag behov, nar menighedsplejen, helt sarligt i Lun-
dehus, hvor man i mere end 25 &r har haft sgster Kirsten
Vind ansat som sognemedhjelper.

God d=kning i gruppen af aldre har de af damekred-
sen arrangerede meder for &ldre. Ca. 20 pct. af sognets
xldre beboere kommer af og til i kirken til disse efter-
middagsmeader.

Potentielt alle i sognet og reelt alle, der vil vaere ved,
at de kunne bruge noget billigt tej og / eller en god snak
og en kop kaffe i baglokalerne udger malgruppen for
genbrugsbutikken. Ca. 40 er medarbejdere og dobbelt
s4 mange kommer mdaske inden om i butikken i lobet af
en dag.

Praesternes og kordegnens kontakt til sognefolket er
bred i forbindelse med kirkelige handlinger og kirke-
bogsfering. Af de 150 arlige begravelser er 85 pct. kir-
kelige og af de 25 navngivninger pr. ar foregar 62 pct.
i forbindelse med barnedab i kirken. Selv om der kun er
5-10 kirkelige bryllupper pr. r, og selv om kun 40 pct.
af de 14-arige konfirmeres, er der altsa en vasentlig
kontakt mellem folk og kirke i forb. med kirkelige
handlinger og kirkebogsferingen, specielt i forb. med
begravelser, som ogsa ofte er udgangspunkt for videre
sjeelesargerisk kontakt.

Til det frit organiserede, men officielt annoncerede
arbejde i sognet herer ogsa nogle bibel- og studiekred-
se, hvor rekrutteringen dog reelt nasten kun sker via
personlige kontakter.

God bergring til malgruppen, bernene i sognet, har
derimod spejderne og FDF / FPF, som maske omkring
50 pct. af barnene slutter op omi en kortere eller l&nge-
re periode. ’

Sammenfattende sagt foregar der stadigt en betrag-
telig vekselvirkning mellem folk og kirke i et folkekir-
keligt dansk sogn. Hidtil har folkekirken isar varet
brugt af folk i sognet i forb. med kirkelige handlinger,
som bdade i antal og opslutning er i brat tilbagegang i
dag. Men bred og god kontakt er der stadigt en del ste-
der i aldersgrupperne bern og ldre, nar man vel at
merke til den folkekirkelige aktivitet ogsa regner det
sékaldte frie, folkekirkelige arbejde. I et par hundrede
danske bysogne har der ogsa varet opretholdt en be-
tydningsfuld kontakt via ansattelse af diakonisser til at
foresta sognets hjemmesygepleje. Det er en ordning,
som de fleste steder er ophavet i dag, men den kontakt,
som ordningen beted i forholdet mellem folk og kirke,
soges en del steder viderefert ved hjlp af en diakonal
og/ eller kateketisk sognemedhjzlperordning..

Mens den lutherske kirke i reformationens fodspor i
princippet koncentrerede sig om forkyndelsen og den
kristelige opdragelse, idet den diakonale side af kirkens

opgave (Luk. 9,2 og 10,9 samt Mark 15, 16-18) blev
overladt det verdslige regimente, der jo udgjordes af
kristelige fyrster, bliver det sociologisk som teologisk
tydeligt i dag, at kirken netop som folkekirke mé& vare-
tagesin opgavei form af sdvel forkyndelse som tjeneste
for alle mennesker i sognet. Ofte er gudstjenestens of-
fentlighedidagen renillusion, mens folkekirken allige-
vel formar at mede mange med evangeliets budskab i
forbindelse med kirkelige handlinger, aldersgruppeori-
enteret arbejde og diakonal indsats pa sogneplan.

4. Folkelige opfatteiser af folkekirken

Der er tale om en betragtelig diskrepans mellem den
forstaelse af folkekirken, som typisk findes blandt
praester, og den faktiske folkekirkelige praksis, som be-
tyder, at man fortsat kan tale om et frit mede og om
vekselvirkningen mellem folk og kirke i sognet som det
konstituerende for folkekirken. Men denne diskrepans
kan og ber overvindes gennem kritisk revision af pre-
sternes folkekirkesyn i lys af udferlige analyser af fol-
kekirkens faktiske praksis. Jeg er sa optimistisk at tro,
at den pagédende forskning, undervisning og kommuni-
kation omkring kirkesociologi og praktisk teologi kan
medvirke til udviklingen af en teologi, som er i stand til
at medtznke folkekirkens faktiske stilling i udform-
ningen af kirkesynet. Nogle udgivelser, der peger i den
retning, angives i litteraturlisten.

Det springende punkt, nar man vil bedemme folke-
kirken, er derfor nappe forholdet mellem folkekirkens
selvforstaelse og dens praksis. Problemet ligger langt
mere i de folkelige opfattelser af folkekirken. Igen her
har vi at gere med en kompleks historisk udviklet stor-
relse, som pa ingen made kan settes pa een formel, selv
om nogle trek dog ger sig serligt staerkt geeldende i
Danmark, sddan som just gudstjenestestatistikken vi-
ser det.

I den engelske del af Storbritanien er 18 pct. af be-
folkningen medlemmer af en kirke, og 11 pct. gar i kir-
ke hver uge. I Danmark er 92 pct. medlemmer af folke-
kirken, og 2 pct. gar i kirke hver uge. Det mere end an-
tyder, at folk i Danmark (og i mindre grad ogsa i andre
folkekirkelige lande som Vesttyskland og de andre skan-
dinaviske lande) har et ganske andet forhold til deres
kirke, end tilfaeldet er i lande, hvor oph&velsen af bin-
dingen mellem stat og kirke er af langt ldre dato og
administrativt mere gennemfort end hos os.

Danske folkekirketeologer har i dette arhundrede
ofte gnsket at betragte folkekirken som »en forsikring
mod for megen religion«, angiveligt a.h.t. beskyttelse
af »den lille mand med den lille tro«. Der er for sa vidt
heller ingen tvivl om, at folkekirken har haft en reekke
religions-deempende og passiviserende effekter, som
blot i dagikke laengere slar til i den henseende, hvad det
fortsatte nyreligiose opbrud viser med stor tydelighed.
Det h&nger sammen med, at folkekirken folkeligt mere
og mere er blevet opfattet som en slags religios forsik-
ring af den art, som man vel at mearke ikke ensker no-
gensinde at fa brug for, selv om man accepterer at beta-



le forsikringspremien. Far man alligevel brug for reli-
gios assistance i livet (bortset fra daben som fodselsga-
ve til de nyfadte og begravelsen som afskedsritual for
de dede) vender man sig derfor ofte andre steder hen,
end til kirken. For en forsikring er nu engang noget,
som man ikke bruger, for skaden er sket.

Sociologisk set fungerer folkekirken imidlertid ikke

blot som en forsikringsanstalt for den enkelte og fami-
lien, men ogsa med en slags samfundsreligigs funktion
for nationen. Den civile religion i betydningen: deni ri-
tualer og symboler udarbejdede religiose samfundsle-
gitimering star som bekendt svagt i Danmark i sam-
menligning med f.eks. USA. Men netop det forhold
har givet plads for, at folkekirken har faet en funktion
som erstatning for civil religionen i Danmark. I dabs-
undersegelser viser det sig meget klar i dag, nar hel- og
halvkirkelige mennesker siger, at deres bern skal do-
bes, sa de »skal hore med i et almindeligt samfund«,
mens tilsvarende hel- og halvkristelige mennesker ikke
onsker deres barn debt, da bernene »ikke skal leenkes
for meget til samfundet«. At ogsa teologerne kan spille
pa folkekirkens samfundsreligiose karakter, viser sig
f.eks., nar Seren Krarup i sin tid kunne kritisere Jens
Otto Krag for mangel pa borgerlig solidaritet, fordi
han havde meldt sig ud af folkekirken.
Med disse to - hver for sig besverlige og problematiske
- szt af folkelige opfattelser af folkekirken er billedet
imidlertid ikke udtemt. I de senere &r - manifesteret
bl.a. omkring fredsdebatten og i debatten efter Lunde-
hussagen - er det ogsa tydeligt, at flere begynder at for-
mulere forventninger til folkekirken som et fristed, hvor
alternative veerdier og omgangsformer kan fa lov at
overleve. Baggrundene kan vare mange, men hanger
uden tvivl ikke mindst sammen med den generations- og
stilmekanisme, som betyder, at noget, der i godt og vel
en generation har veeret ude i kulden, igen kommer ind
i varmen. Der er ingen grund til at gere op med en insti-
tution, som ens foraldre absolut ingen interesse har for.
Det kan tvaertimod komme til at std som et spendende
alternativ. At ens bedsteforaeldre maske stadig har en vis
interesse for institutionen, er heller ikke nedvendigvis i
sig selv noget darligt i en post-moderne tid.

5. Konklusion

Som gudstjenestekirke er folkekirken ikke leengere no-
gen folkekirke i Grundtvigs og grundlovens forstand.
Det er tvivisomt, om gudstjenesten foregar for folks
skyld, det opleves ikke, at den foregar pa folks sprog,
og under alle omstzndigheder er folket ikke »drive-
hjul« i gudstjenesten. Det har man i stedet ansat en
mindre her af kirkefunktionerer til at veere. Skadener
gammel, men den er blevet akut idag. Alti alt er guds-
tjenestedeltagelsen gaet tilbage fraca. 10til 2 pct. af be-
folkningen pr. sendag pé landsplan i lobet af dette &r-
hundrede. Omtrent dobbelt s4 mange kommer i kirken
a.h.t. kirkelige handlinger, men ogsa her er deltagelsen
brat for nedadgaende pa landsplan. Det samme geelder
i gvrigt ogsa m.h.t. medlemskab, idet vi - hvis de sidste
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15 ars udvikling fortsatter - kommer ned pé en dabs-
procent pA omkring 50 pct. pa landsplan om ca. 35 ar.
Hvis man har lyst til det, kan man anstille spekulationer
over, hvordan folkekirkeordninger vil blive bedomt i
folketinget til den tid. Men mere patreengende er det at
sperge, hvordan det folkekirkelige i folkekirken, altsa
den frie vekselvirkning mellem kirke og folk pa sogne-
plan, kan sikres og udbygges under den nuvaerende og
for den sags skyld ogsa under en evt. kommende kirke-
ordning.

Jeg har implicit i det foregaende peget pa, hvor udvik-
lingen er pa vej hen - og vel ogsa pa, hvad jeg selv me-
ner, at der kan og ber gores. Afgarende er det, at kirken
er til radighed for folk pa sogneplan. Der kan ikke len-
gere drives hverken teologi eller politik pa sognet som
geografisk sterrelse, for folk som deer flest i Danmark
i dag kender ikke deres egne sognegranser. Men sognet
er stadig godt som arbejdsgrundlag for kirken: primeert
de mennesker, som bor her, mé sognekirken soge at lyt-
te sigind pa, sa den kan stille sig til radighed for dem pa
deres premisser. Det kan medfere en mangfoldighed
af nye - og genoptagelse af gamle - aktiviteter i og om-
kring kirken, sddan som man kan se det afspejlet f.eks.
i den registrering, der de senere ar er foregéet i Kirke-
fondets kirkelige Idefond.

Barnedaben og de kirkelige handlinger vil ogsa sta-
digt veere der, ikke som beviset for, at folkekirken er
folkekirke ved at indrullere alle i medlemsskaren, for
dentid er forbi, men som handlinger, kirken tror sig be-
myndiget til at udfere, fordi det herer med til dens
mandat, at debe, velsigne og treste de sorgfulde
(Matth. 28, 19-20). Gudstjenesten vil ogsa stadigt veere
der, i ovrigt i flere former end nu, ikke som en pligt for
presten, men som en rettighed for menigheden og alle,
der vil vaere med. Kan folkekirken debe, velsigne, tro-
ste, forkynde og sta til radighed for mennesker, som
kan bruge den, kan den selvfalgelig heller ikke lade vee-
re med at fejre den Gud, som den tjener ved at veere til
radighed for mennesker. Det bliver saledes ogsa klart,
at gudstjenesten hverken er prasternes pligt eller kir-
kens altafgerende mede med folk i sognet, men derimod
et serligt, rituelt og symbolsk fortaettet, udtryk for kir-
kens tolkning af dens eget mandat.

Forandringen i folkekirken er pa vej pa mange nive-
auer. Selv om udviklingen har mange bekymrende
treek, er det imidlertid ingenlunde givet, at vi gar mod
en mindre folkekirkelig folkekirke. Det afhanger fak-
tisk i hej grad af os selv.
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DET RELIGIOSE SUPERMARKED

Johannes Aagaard

Som bekendt var Danmark prazget af religios uniformi-
tet indtil grundlovens indferelse. Der var visse undta-
gelser fra regelen, men regelen selv var klar nok: ville
man vere dansker, s matte man vare luthersk kristen.

Denne uniformitet faldt ikke vk straks efter grund-
lovens indferelse af religionsfrihed. 1 forste omgang
fandt man pa andre mader at vare kristen pa, idet man
blev baptister, metodister, katolikker osv. I naste om-
gang fandt man pa slet ikke at ville veere kristen, men
»friteenker«. Det gjorde altsammen ikke nogen storre
forskel, for uanset betegnelserne var forholdet til virke-
ligheden stort set det samme. Det var nemlig ikke let at
melde sig ud af den kristendom, som har omsat sigilan-
dets kultur, ja endog i selve det sprog, som man brugte
til at bekeempe den lutherske tro med.

Anderledes forholdt det sig med de helt nye religiose
stremninger, som dukkede op sidst i 18hundredtallet
under navne som spiritisme og teosofi. Her var der tale
om okkulte religigse stromninger, der dels forholdt sig
til skjulte kilder i vesterlandsk subkultur, dels forholdt
sig til orientalsk pavirkning ad mange forskellige kana-
ler. Nu opstod der som alternativ til den kristne tros vir-
kelighedsforstaelse en helt anden holdning til hverda-
gen og omgivelserne, kortsagt til verden.

Det er nemlig synet pa verden, ja pa omverdenen helt
konkret, der - nar det kommer til stykket - er det afgo-
rende skel mellem religionerne. Den kristne skabelses-
tros bekraftelse af livet blev nu udfordret af helt andre
tendenser, som direkte afviste omverdenen som en illu-
sion. Nu gjaldt det om at vaekke de skjulte, slumrende
kraeﬁ;er i mennesket; og for at det indre selv kunne ma-
nifestere sig pa det menneskelige plan, matte stoffets,
materiens hemmende virkninger overvindes og det fy-
siske legeme lammes og seettes ud af kraft.

I stedet for den kristne tros centrum, opstandelsen,
kom nu troen pa en rekkefolge af tilvaerelser eller rein-
karnationer for samme selv. Menneskets identitet, dets
person blev afskrevet ja afvist, for den forer til en falsk
bevidsthed, som binder menneskets 4nd til den materi-
elle virkelighed. Det egentlige selv er slet ikke handlen-
de subjekt, men er en iagttager af de rollespil, som ma-
teriens verden selv satter igang hele inkarnationsraek-
ken igennem.

Sammenherende dermed afvistes troen pa Gud som
personlig handlende virkelighed. Som mennesket selv
er en apersonal storrelse, der ikke griber ind i udviklin-
gen, saledes er det guddommelige en apersonlig virke-
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lighed, et princip der hviler i sig selv, men ikke handler.
Derfor er al gudstjeneste umulig, ben er meningsles,
for det indre mennesker er selv identisk med det gud-
dommelige. Nogen Fader i himmelen findes ikke, kun
en guddommelig essens, som vi erkender i os selv gen-
nem meditationens afskreelning af alle ydre lag gennem
den okkulte proces, hvorved mennesket overvinder det
menneskelige og afsiger sig sit falske liv i verden, be-
stemt af de tidligere inkarnationers karma og dens uaf-
vendelighed.

Denne korte sammenfatning af den dominerende ny-
religiose livsholdning bestar af citater fra madame Bla-
vatsky, teosofiens store moder og nyreligiositetens
egentlige profet, savel i esten som i vesten. Det var
nemlig teosofien, der blev formidleren, som konfron-
terede vesten med en helt anden religigs livsmulighed
end den kristne, en livsmulighed som i den teosofiske
pregning ovenikegbet var bevidst antikristelig af vee-
sen, ja hadefuld i sit inderste overfor alt, hvad der kun-
ne findes af kristen virkelighed i verden. Dette had
skjulte de nye missionarer ganske vist ofte af taktiske
grunde - som de stadig ger det - men alle egte kilder vi-
ser hadet umiskendeligt.

Der kom ganske vist efterhdnden ogsa missionaerer
til landet direkte fra de hinduistisk-buddhistiske bevee-
gelser i orienten, og de var ikke alle preeget af samme
aggressivitet, men ofte blev de undervejs praeget deraf.
Med »undervejs« menes den kendsgerning, at »lyset
fra osten« nzesten altid kommer til os fra »vestenc,
nemlig via USA. De fleste af gstens missionarer prover
forst at gore sig geldende pa USAs vestkyst og bevaeger
sig derefter mod est og kommer pa den made til Euro-
pa, praeget af de erfaringer, som de ger »undervejs«.
Det resultat, som vi oplever, er derfor noget nyt, og alt-
sa ikke original orientalsk religiesitet. Det er ikke desto
mindre et resultat, der er repraesentativt i forhold til de
faktiske religiose realiteter i Asien idag. Orientalsk og
vestlig-okkult nyreligiositet er nemlig stort set to sider
af samme sag, men begge praeget af en helt anden virke-
lighedsopfattelse end den kristne og med en forkastelse
af den kristne bekreaftelse af verden.

For at fa et realistisk billede af nyreligiositeten ma
man inkludere de talrige nyreligiose beveegelser, der er
udgdet fra kristendommen selv, f.eks. Mormonerne,
Jehovas Vidner, Tongil Familien, The Way Internatio-
nal, The Worldwide Church of God, The Local
Church . . . vi har dem allerede, og vi far mere af dem.
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De synes s& grove og urimelige, at vi bagatelliserer dem,
men desvarre ikke derved kommer af med dem. I'ly af
bagatelliseringen breder den slags religiositet sig over
hele landet.

Det eri det hele taget de folkekirkelige kredses baga-
tellisering, der er nyreligigsitetens chance. Beskyttet af
den kan nasten hvad som helst forega og sla rod. Den
folkekirkelige teologis gudhengivne passivitet (man
skal jo ikke hjzlpe Vorherre) giver al mulig plads for de
nyreligiose samfunds ekspansion. Den finder ikke
mindst sted pa grundtvigske hejskoler og med grundt-
vigsk »frisind« som bisiddere, undertiden som hjelpere.

Men mest oprerende er den fatalisme, hvormed nze-
sten alle familier affinder sig med den »skabne«, der
rammer dem, nar et familiemedlem bliver nyreligios og
skiller sig ud fra familie og venner. Uanset at man klart
indser, at han eller hun ikke »er sig selv«, men »er som
forhekset«, s gar man normalt intet. Det samme gel-
der i menigheder og kristne organisationer. De gor in-
tet, og de regner med, at der intet er at gore. Hvis der
skal gores noget fra kirkens side overfor nyreligiosite-
ten overhovedet, er denne opgivende passivitet det star-
ste problem at overvinde.

Den europeiske kristenhed er som helhed angrebet
af nyreligiositeten, og det er i et omfang, som ikke er set
siden 12hundredtallet. Der er meget i det arhundrede,
der minder om situationen i dette &rhundrede. Kirkens
svar pa den tids nyreligiesitet (Bogomiler, Albigensere,
Katharer etc.) foregik pa en méade, som kan blive genta-
get idag. Ferst prevede man med bagatelliseringen,
men det hjalp ikke. Sa gik der panik i kirkens ledere, og
de svarede med korstog og med inkvisition. Nar der
overhovedet kom noget godt ud af det adrhundrede,
skyldtes det dannelsen af ordenerne franciskanerne og
dominikanerne. Uanset at de ogsa blev (mis)brugt i pa-
nikreaktionens tjeneste, var de ikke identiske dermed.
De skabte begge to - hver pa sin vis - genuine og auten-
tiske svar af bade teologisk og kirkelig natur i forhold
til nyreligiositeten. '

Panikreaktionen er allerede ved at traede i stedet for
bagatelliseringen. Og det kan meget vel igen fore til
korstog og inkvisition. Men der foregdr ogsd andet.
Der er sat kraefter igang, som er ifeerd med at studere de
nyreligiose feenomener og soge at forstd de ledemoti-
ver, som forer dem frem. Der er sat krzfter igang, der
soger at se det »feed back«, som nyreligiositeten reprae-
senterer og som kan omszttes til en @gte reform af kir-
kens liv og teologi. Der er sat krafter igang, som kan
fore til en agte teologisk religionskritik, og denne kan
i sin tur fore til en konstruktiv kirkekritik med deraf
folgende reform af kirkens liv.

Nyreligiositeteni 12hundredtallet gjorde sig gaelden-
de midt i den omfattende disintegration, der praegede
det arhundrede. Der er tale om en lignende disintegrati-
oni dette arhundrede. Overvindelsen af den tids nyreli-
giositet fandt sted - dels med vold og undertrykkelse,
dels ved en ny integration, fremmet af de to store tigger-
ordeners nye / gamle kristne méalsaetniriger. Det er umu-

ligt at spa om en kirkelig reaktions realitet idag. I hvert
fald er der ikke de store muligheder for at bruge vold og
undertrykkelse og godt det samme. Det betyder, at kir-
kens eneste chance er en ny integration, en ny kirkelig
helhed - teologisk og praktisk.

Spergsmalet er nu, om der i folkekirken, som den le-
ver idag, findes sdidanne ressourcer, at en &gte fornyel-
se er mulig som et genuint svar til nyreligiositeten. Det
er naturligvis svaert at sige, men der er mange ting, der
dementerer sddanne muligheder.

Et alvorligt problem i folkekirken idag er dens teolo-
gis nasten helt manglende interesse for religion og reli-
giositet. Den dialektiske teologi med det hjemlige Tide-
hverv som extrem eksponent har lagt religiesiteten for
had i to generationer, og resultatet er en omfattende
uvidenhed blandt preester og leegfolk med hensyn til de
mest elementaere sider af menneskelig religiesitet. Teo-
logerne lzrer nasten intet derom pa universitetet, og
det er sjxldent at treeffe preester, der alvorligt kerer sig
om religiose spergsmal. Kristendom forstas af de fleste
som en ikke-religios sag.

I nyere teologiske beveagelser som f.eks. det meste af
den politiske teologi er disrespekten for religiositet vi-
derefort. Alt bliver reduceret til gkonomiske og politi-
ske spergsmal. Det religioses egenmagt over mennesket
forstas ikke, eller man bortforklarer en sddan egen-
magt. Resultatet er naturligvis, at den folkekirkeligere-
ligigsitet vokser vildt eller - og det er nok oftest tilfeel-
det - forkommer af mangel pa nzring. I stedet traeder
altfor ofte en folelseslos leeremeessig kristendom, som
holder sig til den slagne landevej bade med hensyn til
forkyndelse og liturgi. Resultatet er som bekendt, at
befolkningen - med rette eller urette - haevder, at kri-
stendom er noget uendelig kedsommeligt noget, som
man helst skal undga at komme for teet pa.

Ganske vist er folkekirken stort set accepteret af be-
folkningen, men p4 samme méde som man accepterer
nedvendigheden af at have hospitaler. Det kunne jo
vere, at man fik brug for dem, og de skal vaere i ordent-
lig stand, men man haber for sit eget vedkommende at
undgé at komme i neermere kontakt med dem. De stri-
der s4 at sige mod ens livslyst og livsfelelse. Sadan for-
holder man sig ogsa til folkekirken.

Sammenhangende hermed ma man forsta den sa of-
te omtalte mangel pa fzllesskab i folkekirken. I en del
nyreligiose bevagelser virkeligger man faktisk et taet
fzllesskab, hvor man »kommer hinanden ved«, mens
man skal vaere meget energisk og udholdende som kir-
kegaenger for overhovedet at lzere navne pa de andrei
kirken at kende.

I andre kirker har man ikke den opdeling mellem
kristne organisationer for bernearbejde, ungdomsar-
bejde, missionsarbejde, diakonalt arbejde etc. som vi
har veennet os til. Vi lever med fo kirker, for pa den ene
side har vi statsinstitutionen folkekirken, som regeres
fra kirkeministeriet, og pa den anden side har vi de frie
kirkelige organisationer, hvor mennesker i fzllesskab
gar igang med de opgaver, som de ser som en konse-



kvens af det evangelium, som er centrum for deres tro.
Men hvor herer de lokale menigheder til i den modsat-
ning?

Der er i lobet af en lille snes ar vokset et meget stort
antal sognegdrde og kirkecentre op rundt om i landet,
ogial stilferdighed er de maske ved at gennemfore den
mest afgorende @ndring af folkekirken, som er sket i
dette Arhundrede. Det som ingen kirkelig reformbevee-
gelse har kunnet klare, det udvirkes maske af disse nye
kirkelige rammer for et kristent fzllesskab, tilherende
lokalmenighederne, men med de kirkelige organisatio-
ners arbejdsomhed og oplagthed og solidaritet som
kendetegn.

Grundtvigianerne havde og har forsamlingshusene.
Missionsfolkene havde og har missionshusene. Sog-
negardene er hverken det ene eller det andet, og nogle
steder lazgger netop grundtvigianere og missionsfolk
hindringer i vejen for menighedsradenes mulighed for
at skabe sadanne kirkelige centrer. Men det sker allige-

vel, og det vil fortsat ske, bl.a. fordi det er den eneste
realistiske mulighed for et sogn ekonomisk set.

Nar der blandt menighedsradsmedlemmerne findes
41 procent, der hverken regner sig for missionsfolk el-
ler grundtvigianere eller Kirkeligt Centrum, sd kanman
bl.a. finde forklaringen pa dette i disse nye aktivitets-
centre.

Disse centre er nemlig ledet af leegfolket, ofte af me-
nighedsradets aktivitetsudvalg. Prasterne horer med i
billedet, men ikke som nogen dominerende faktor som
i kirkerummets ramme. De legfolk, som driver varket,
er ofte mennesker, som star fremmede overfor bade
missionsfolk og grundtvigianere. De er slet og ret krist-
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ne, og de vil pa den mest ubelastede made gerne have
lidt sammenhang mellem teori og praksis.

De muligheder for en folkekirkelig fornyelse, som
ma kunne findes for at skabe en agte dialog med den
nye religiositet, som faktisk bryder frem i befolknin-
gen, kunne meget vel tenkes at findes i denne store
gruppe af de folkekirkelige menigheders lege ledelse.
Mange af dem er kommet via de kirkelige organisatio-
ner til lokalmenigheden. Mange af dem deltager i Dan-
ske Kirkedage. Mange af dem er teologisk uddannet pa
Teologi for Legfolk. Men de udger ikke nogen ny ret-
ning, med mindre man dermed mener, at de har en ny
retning. De gar en anden vej end den vej, som detotra-
ditionelle vaekkelsesbevagelser afstak i sidste arhundre-
de.

Om folkekirken vil kunne leve op til den udfordring,
som de nu mere end eet hundrede nyreligiose bevaegel-
ser stiller den overfor, er svert at sige. Det er en realis-
tisk mulighed, at folkekirken bliver sa infiltreret af ny-
religiositet, at dens evangelisk-lutherske prag helt for-
damper. Det er ogsé en reel mulighed, at den bliver dre-
vet s& meget over i defensiven, at den mé opgive at vare
folkekirke. Men der er naturligvis den mulighed, at en
agte fornyelse griber den, sa den far mund og male og
kan tale levende ord til levende mennesker igen.

Hvis det skal ske, ma der drastiske teologiske &ndrin-
ger til, @ndringer som kun kan blive til i direkte kon-
frontation med den nye religiositet. Folkekirken har pa
mange mader ideelle rammer for sit arbejde, men netop
disse rammer kan fungere som en fristelse til at glem-
me, at det trods alt er indholdet og dets relevans, der
taeller pa leengere sigt.
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RITUALERS FUNKTION OG NODVENDIGHED

Bent Smidt Hansen

I menneskers liv med hinanden veksler bestandigt frie
og ubundne omgangsformer med traditionsbestemte
og formaliserede. Det gelder over hele kloden og til en-
hver tid. Et ritual er netop et foreskrevet og regelbundet
handlingsmenster, velkendt fra det religiose liv, men
ingenlunde begreenset til den sammenhang. I den mo-
derne ritus-forskning (ritus eller riter er tekniske beteg-
nelser for handlinger, der folger et ritual) skelner man
derfor mellem religiose og sakulare riter. Til de sidste
horer f.eks. @stetiske riter som dans, teater og festivals
eller politiske som parlamentsabninger og demonstra-
tioner og endeligt ogsé sociale riter som sportskampe,
familiefester og charterrejser. Tilsvarende har man og-
sa sggt at typebestemme de mange kendte religiose ri-
ter; men spergsmalet er imidlertid, om der kan spores
et fzlles motiv bag de mange forskellige, religiose savel
som sakulare former? Sporgsmaélet opstar, fordi der i
samtlige former er et forbindende element, selve den ri-
tuelle adfeerd.

En besvarelse af spergsmadlet ma vente; men i denne
sammenhzang, der tager sigte pa folkekirken, er det vig-
tigt at vaere opmaerksom p4, at dens religiose riter heen-
ger sammen med rituel adferd i det folkelige liv i
ovrigt. En historisk besindelse vil tilmed vise, at folke-
kirken er folkelig i den forstand, at den bade forvalter
sine egne, kirkelige riter og tillige en rakke folkelige.
De specielt kirkelige riter er overvejende forbundet
med gudstjenestens forlgb fra den indledende klokke-
ringning til orglets postludium. Dertil kommer s& de
folkelige riter, som kirken har overtaget forvaltningen
af. De knytter sig til de biologisk bestemte overgange i
et livsleb som fodsel, pubertet, egteskab og ded, og til
de arstids bestemte overgange, s&rligt ved jul og nytar,
men ogsé ved forarets komme. I tidens lgb har kirken
netop ritualiseret disse skeeringspunkter i det folkelige
liv, sa de fleste vel opfatter dem som anledninger til
»kirkelige handlinger«, som det officielt hedder.» Men
oprindedligt var det ikke saddan, og der er god grund til
at tro, at disse skeeringspunkter i livet ville finde et rituelt
udtryk, hvad enten en kristen kirke var villig til at fore-
sta dem eller ¢j. Ikke blot fejres disse overgange i fami-
liernes eller samfundenes liv med overholdelse af tradi-
tionsbestemte ritualer inden for verdens ogvrige religio-
ner; men selv vor tids principielt antireligiose regimer
_ har etableret egne, politisk bestemte ritualer for disse
" fundamentale skift i borgernes liv.2

Ritualer kan gjensynligt ikke undvzres, og det haen-
ger sammen med, at de allerfleste ritualer i den omfat-
tende forstand er religiose, at de bygger bro mellem
mennesker og livets grundvilkar. Seksualiteten, livets
tilblivelse, livets omskiftelighed og livets afslutning ger
sig gaeldende som sa grundleggende udfordringer, at
de dermed forbundne, menneskelige erfaringer overalt
har udkrystalliseret sig i faste ritualer. Dermed sikres
det, at ingen skal behove at std hjzlpelese, nar de mo-
der disse udfordringer i deres eget liv.

Ser det altsa ud til, at livets grundvilkar generelt
fremprovokerer enrituel adfeerd, ber det ikke undre, at
det her til lands er folkekirkens ritual-tilbud, der ger
den folkelig. Den eliers omfattende sekularisering har
ikke nevnevardigt ndret pa det forhold, at det store
flertal benytter folkekirkens ritualer ved en eller flere af
de overgange i livet, der griber afgerende ind i den en-
keltes og familiens skaebne. Men for at forsta dette ser-
lige samspil mellem kirke og folk og for om muligt at
pejle dets fortsatte baerekraft er det betydningsfuldt at
forsege at holde samspillets parter ude fra hinanden og
sperge, hvad de folkelige riters motiv og funktion vel
er. Forsoget vanskeliggeres af, at den folkelige interes-
se i ritualiseringen af livets overgange er s tzt sam-
menvavet med folkekirkens kristne tydning af dem.
Der kan af samme grund ikke ventes hjelp af en socio-
logisk undersogelse; et rundsperge kan kun forventes
at afspejle den kirkelige tradition. Skal forseget derfor
gores, ma udgangspunktet tages i, at overgangsriter
praktiseres overalt. Det muligger tveerkulturelle, sam-
menlignende undersogelser, og den fremgangsmade
har netop kendetegnet den moderne ritus-forskning.

Overgangsriternes menster

Overgangsriternes globale forekomst blev ferste gang
pavist og systematisk behandlet af etnologen Arnold
van Gennep i 1909 med vaerket »Les rites de passage«.
Heri paviste han ikke blot udbredelsen, men tillige at
disse riter, hvis kulturelt bestemte udformning kan tage
sig nok sa forskelligt ud, dog overalt folger det samme
grundmenster. Overgangen, f.eks. ved puberteten fra
barndom til ungdom, etableres i et tre-leddet ritualfor-
lgb. Ferst udskilles de unge rituelt af deres hidtidige fa-
miliesammenhang. Dernzst folger en speendingsfyldt
fase i ritualforlebet, hvor den gamle tilstand skal af-
legges og den ny forberedes; ofte udformes denne fase



som en symbolsk ded med henblik pa en ny fodsel. Af-
sluttende folger sa indoptagelsen i det ny livsstadium i
form af et festritual. Modellen for dette ritualforleb
fandt van Gennep i naturens kredsleb. Som planterne
visner, der og fremspirer pa ny, saledes soger menne-
sker at tilpasse deres liv til denne naturens rytme ved at
indfange deni et ritual og saledes periodisk gore den ef-
ter.

Det samme tre-leddede ritualskema genfindes ved
fodsel, egteskab og ded,» de overgange i livet, der
som puberteten har et biologisk fundament. Dertil
kommer imidlertid, at de hver iser som begivenheder i
et livsleb har en social dimension. Familie, slagt og
samfund er i hej grad interesseret i at forme disse begi-
venheder i individernes tilvzrelse, sa de far et gunstigt
forlab for fallesskabet. Paradoksalt nok gzlder dette
ogsa for deden. De dede overlades ikke til tilfaeldet; de
omgives med arefrygt, de udskilles af de levendes ver-
den, men de bevares for de efterlevende som dem, »der
er gaet bort«, og deres jordiske rester i urne eller grav
tilegnes et udskilt omrade i de levendes land.

De fire overgange har imidlertid ikke blot en
biologisk-individuel og en social dimension. De har des-
uden en tredje dimension, der ligesom den biologiske
har med et livsvilkar at gore. Hver pa deres vis marke-
rer de fire overgange, at menneskelivet er bestemt af ti-
dens dimension. Det ses umiddelbart af, at de er
spzndt ud mellem fedsel og ded. Det er imidlertid ikke
denne kronologiske opfattelse af tiden som en fortle-
bende proces, der er bestemmende for overgangsriter-
ne. Riterne lader netop ikke forholdet mellem f.eks.
barndom og ungdom vzre en gradvis gliden fra det ene
livsstadium til det nzste. Riterne markerer tvaertimod,
at forholdet mellem livsstadierne er en overgang, hvor
det er nodvendigt for mennesker at standse op for at
opné den fornedne fornyelsetil at indga i det neeste sta-
diums serlige livsform. Som brobygger mellem livssta-
dierne indeholder riterne dette fornyelsesmotiv som et
veesentligt element. Den tidsopfattelse, der ligger til
grund for overgangsriterne er saledes ikke den malte
tid, men derimod den oplevede tid. Og mens den malte
tid blot »gar«, sa forekommer det, at den oplevede tid
enten »slzber sig af stede, »flyver« eller »star helt stil-
le«. Den malte tid registrerer neutralt, mens den ople-
vede tid forholder sig til betydningen af det, der sker i
tiden. Tiden falder lang, nar indholdet er kedsomme-
ligt, eller nar forventningen foregriber det indholdsrige
gjeblik. Tiden star stille, nar mennesker gribes af gje-
blikkets betydning, og bagefter synes den at v&re gaet
alt for hurtigt. Overgangsriterne satter tidenistd foren
ny begyndelse; deres tid kaldes derfor »hejtidenc, ti-
den for livets fornyelse. .

De tre nzvnte dimensioner, den biologisk-individu-
elle, den sociale og tidens dimension, udger tilsammen
det fzllesmenneskelige grundlag for overgangsriterne.
P4 den baggrund viser deres betydning sig, og den har
forskere efter van Gennep iser samlet sig om. Det geel-
der den internationalt kendte religionshistoriker Mir-
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cea Eliade, der har helliget sig riternes religiose
betydning,» og den nyligt afdede socialantropolog
Victor Turner, der har sogt at klarlegge riternes sociale
betydning i sammenhang med den religiose.®

Fodselsriter

Som navnt er det karakteristisk for overgangsriternes
midterfase, selve overgangen, at den som oftest gives
dodens skikkelse. Det geelder ogsa i forbindelse med
nyfedte, hvor riterne tages i anvendelse efter fodslen
for efter stedets skik at indsatte den nyfedtei deleven-
des sammenhzng. Det kan f.eks. forega ved en ned-
dykning i vand, en nedlegning af barnet pé jorden, en
navngivningsritus eller lignende. Det afgerende er her
at veere opmarksom pa, hvad brugen af sadanne rituel-
le handlinger efter en fodsel udtrykker, nemlig at den
biologiske fedsel ikke er tilstreekkelig til at blive »rig-
tigt menneske«. Fodslen ma sa at sige gores om, genta-
ges pa det rituelle plan, hvorved den bliver gjort til no-
get mere end en blot biologisk bestemt, individuel be-
givenhed. Den rituelle gentagelse satter den nyfedte
ind i den zldgamle forstaelse af livets og dedens sam-
menhzng, som er indeholdt i riterne. Det nye liv i bar-
net er ikke blot et resultat af fadslen, men moderen ses
som et redskab for de anonyme kreefter i tilvaerelsen,
som snart frembringer og snart opleser liv. Saledes he-
rer ded og liv sammen i riternes sprog, og den ded, der
er tale om, er ikke den moderne forestilling om den u-
igenkaldelige udslettelse, men deden set som den grade-
fulde tilstand, der er alt livs forudsetning. Pa forskellig
made gentager fedselsriterne derfor den biologiske
fadsel for at anskueliggere, at fedsel er en overgang fra
ded til liv. At bevidne og formidle denne overgang er
netop overgangsriternes barende religiose motiv. Det
vender derfor ogsa tilbage i sammenhzng med de gvri-
ge overgangsstadier.

Pubertetsriter

Med overgangsriterne ved puberteten dukker det religi-
gse motiv igen op med szrlig tydelighed i midterfasen
af det samlede ritualforleb. I mange kulturer udformes
denne fase symbolsk som en begravelse eller som en til-
bagevenden til fostertilstanden. Tydeligere kan det ik-
ke udtrykkes, at forudsztningen for nyt liv bestari at
giveslip pa alt det gamle, ved riternes hj&lp at vendetil-
bage til deden for livet for selv at blive fornyet eller gen-
fodt. Ogsa her spreenger altsd riterne den biologiske
sammenhzng og sxtter de implicerede ind i et storre
perspektiv. Dedsmotivet bliver her en understregning
af, at muligheden for livets fornyelse ikke alene beror
pa menneskelige anstrengelser, men ogs4 krever en
forbindelse til de anonyme, ikke-menneskelige krefter
i tilvaerelsen, som hver kultur giver sit navn. Den over-
gang, riterne etablerer, er séledes to-sidet, dels en over-
gangtil et nyt livsstadium, dels en overgang, der forbin-
der en lokal menneskelig sammenhang med de funda-
mentale, menneskelige livsvilkar.
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FEgteskabsriter

I ®gteskabsriterne er det vanskeligere at fa oje pa det
specielt religiose motiv. Det hanger sammen med, at
zgteskabsindgaelse er en igjnefaldende social begiven-
hed, der tilmed lader sig planleegge i alle detaljer. I de
moderne, vestlige samfund indgas da ogsa mange gte-
skaber efter et sikaldt borgerligt ritual med et ofte me-
get beskedent indhold. Men ritualet omfatter dog mere
end en kontraktunderskrivelse. Vil man imidlertid for-
sta xgteskabsriternes sprog, ma man g til et bryllup
her eller i en anden kultur, hvor &gteskabsritualet fun-
gerer i sammenhang med de gvrige riter. Her vil det vi-
se sig, at de motiver, der kendetegnede fedsels- og pu-
bertetsriterne, gar igen. Hvor et bryllup forstds som
grundlaeggelse af en ny generation, skal riterne sla bro
til frugtbarhedens livgivende krefter. Derfor ma riter-
ne tage de unge ud af deres private sammenhang og
indfaje deres specielle ®gteskab i et storre perspektiv.

Dodsriter

Med dedens indtraden bliver riternes brobyggende
funktion tydelig overalt. Det er riternes opgave at ud-
skille de dede af de levendes verden; men riternes egent-
lige funktion bestar frem for alt i at udtrykke, hvad der
har vaeret samtlige overgangsriters anliggende fra for-
ste feerd, at deden er livets forudseetning, og at vejen
frem til nyt liv begynder med en tilbagevenden til den
grodefulde tilstand for livet. Her som ved de forrige
overgange er det ogsa dedsriternes funktion at bare ud
over den biologiske dimension. »Du er ikke giet bort
som ded. Du er gdet bort som levende«, hed det allere-
de i de gamle zgypteres dedsritualer, og med lignende
ord og riter har mennesker til alle tider segt at fasthol-
de, at deden ikke er livets afslutning, men tvaertimod
dets forudsatning. P4 den made er det overgangsriter-
nes gennemgdende religiese motiv, at fadsel og ded ik-
ke er hinandens modsetninger, men to poler, som ale-
ne riterne kan sla bro imellem.

Riternes feelles motiv
Der var i de omtalte riter en indbygget hevdelse af, at
livsfornyelse forudsatter en tilbagevenden til »deden
for livet«. Dette centrale, rituelle perspektiv har iseer
optaget den navnte socialantropolog Victor Turner. 1
bogen »The Ritual Process« fra 1969 tog han ferste
gang dette perspektiv op til indgaende behandling og
angav det som bogens ledetrad med undertitlen »Struc-
ture and Anti-Structure«. Han prever dermed at ind-
kredse den szrlige livserfaring, der tilsigtes for dem,
der gennemlever den rituelle proces til livets fornyelse.
Som udgangspunkt anvender han sit forskningsmateri-
ale angdende pubertetsriterne i est-afrikanske stamme-
samfund. Han hafter sig her specielt ved riternes mid-
terfase og sperger, hvilken personlig erfaring det med-
forer at gennemleve den greensetilstand, ritualet saetter
deungei, til forskel fra dagliglivets erfaringer inden for
stammens normale rammer.

Forst papeges, hvad de unge faktisk udsaettes for,

nar de rituelt fores tilbage til den ubestemte tilstand,
der er nyt livs forudsaetning. De afklaedes den dragt,
der har kendetegnet deres hidtidige dagligliv, ogi stedet
udstyres de med en ringe klaedning eller blot med bema-
ling, evt. palagges de slet og ret nagenhed; desuden ud-
settes de for slag og lemleestelse uden at matte kny, li-
gesom de under hele forlgbet skal indtage entavs og yd-
myg holdning, beravet alle tegn pA magt og vaerdighed.
De bringes kort sagt ned pé et menneskeligt nulpunkt,
som i riternes sprog lignes ved deden.

Modsztningen til denne situation er klart nok det
strukturerede og differentierede sociale liv i stammens
daglige sammenhzang, hvor der er forskel mellem gam-
mel og ung, mellem mere og mindre privilegerede og
mellem over- og underordnede. Med overgangsriternes
greensetilstand tilstraebes dbenbart med alle midler en
yderst realistisk erfaring af en negen menneskelig lig-
hed og samherighed bag om alle sociale forskelle.

For at betegne denne ritualbestemte erfaring til for-
skel fra dagligdagens anvender Turner den latinske glo-
se for fallesskab, »communitas«; og som bogens un-
dertitel fremhaver, er communitas en erfaring af anti-
struktur, dvs. en erfaring af modsatningen til et givet
samfunds sociale struktur. Communitas eller anti-struk-
tur kan med andre ord kun erfares momentant; det er jo
det givne samfunds faste rammer, der til enhver tid fore-
ligger. Men communitas-erfaringen kan dukke op i li-
vets krisesituationer, hvor et menneske mister sit nor-
male holdepunkt inden for dagliglivets rammer; og der-
til kommer, at communitas-erfaringen kan ivaerkszttes
gennem en rituel »happening«, hvad serligt pubertetsri-
terne vidner om.

Turner satter imidlertid ogsé den rituelle communi-
tas-erfaring i relation til det liv i den sociale sammen-
hang, som ritualforlebet er en indvielse til. Riterne vi-
ser, havder han, at det strukturerede sociale liv @jen-
synligt ikke kan undvare communitas-erfaringen. Men
omvendt kan communitas kun holdes i live rituelt. Tur-
ner peger i den forbindelse pa, hvordan en social sam-
menhzng, der entydigt laegger vaegt pa struktur, lov og
orden, risikerer at stivne i liviese former. P4 den anden
side vil forseg pa at omsztte den anti-strukturelle com-
munitas-erfaring i et socialt eksperiment nadvendigvis
affede ny strukturer inden for sine egne rammer. Her
kommer derfor overgangsriterne ind. Deres sociale be-
tydning bestar netop i at fastholde communitas som en
livsnedvendig greenseerfaring, der ikke kan erstatte det
ordnede sociale liv, men som kan vare en tilbageven-
dende pAmindelse om, at det sociale liv ikke kan vaere
sig selv nok. Riterne forholder sig til de fallesmenne-
skelige grundvilkar, og hvor riterne fungerer, bliver ba-
de samfundets og individernes lokale og private livs-
form sat ind i et storre perspektiv til dagliglivets forny-
else.

Den kulturelle konsekvens
Nu er den communitas-erfaring, Turner har fremhaevet,
ikke begraenset til overgangsriternes sammenhang. Selv



har han peget p4, hvordan den dukker op i folkezeventy-
renes forkarlighed for de socialt ringe og foragtede, der
dog vinder prinsessen eller finder guldfuglen. Og yderli-
gere sporer han det samme motiv som drivkraftenisavel
religiose som sociale og politiske reformbevagelser: 1
profeters og mystikeres erfaring af en tilgrundliggende
enhed bag denne verdens differentierede mangfoldig-
hed, i de elskendes oplevelse af en umiddelbar samhg-
righed og livsfylde hinsides dagliglivets trivielle krav,
eller i den social-politiske reformators vision af et sam-
fund, hvor lighed og frihed omsider er blevet to sider af
den samme sag.

Erfaring, oplevelse eller vision er netop den sponta-
ne eller eksistentielle sfere, hvori communitas melder
sig; men hvor communitas-visionen sgges fastholdt pa
dagliglivets bekostning som i religionernes munkebe-
vaegelser, i de ideologistyrede stater eller i de moderne,
samfundsafvisende ungdomsbevagelser, dér slar den
forventede livsfornyelse gradvist om i livsfornzegtelse.

Den eksistentielle communitas-erfaring er ligesom
den tilsvarende rituelle bundet til den graensesituation,
hvori den erfares; en situation, som nok finder sted in-
den for det strukturerede samfunds rammer, men som
selv giver et glimt af en livskvalitet, som det lagdelte og
normbestemte samfund hverken kan honorere eller
undvere. Turner betegner i anden sammenhang disse
to sider af livet i samfundet som henholdsvis samfun-
dets konjunktiv og dets indikativ.” Indikativ betegner
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sprogligt-grammatisk den fremsaettende eller fortel-
lende made, og angiver derfor her samfundets faktiske
okonomiske, juridiske og politiske aktivitet og tillige
det meste af dagliglivets praktiske garemal. Konjunk-
tiv derimod betegner egentlig den grammatisk forbin-
dende made, men iser den forestillende made for alt,
hvad der kunne enskes, og for alt, hvad der kunne ve-
re, men endnu ikke er. Til samfundets konjunktiv he-
rer derfor livsfornyelsens kilde, som den glimtvis bry-
der frem i det umiddelbare samvzr mellem personer el-
ler som formidlet i kunstens og religionens riter. Malt
med konjunktivens alen bliver det indikativiske sam-
fund til en blot social-politisk konstruktion af virkelig-
heden, hvis livskvalitet beror pa, om den giver plads for
konjunktivens fornyende muligheder.

P4 denne baggrund er folkekirkens rolle tvetydig.
Som institution herer den til blandt samfundets gvrige
indikativiske institutioner. I en periode af kulturelt op-
brud vil den derfor dele skeebne med »det bestaende,
som ethvert opbruds fornyelsestrang regner for en
hindring. Men samtidigt repraesenterer folkekirken i
kraft af dens anliggende og dens forvaltning af folkeli-
geriter en serlig side af samfundets konjunktiv. Af ba-
lancen mellem disse to sider af folkekirkens funktion
afhenger dens skabne som folkelig. Vigtigere end
spergsmalet om folkekirkens »fremtider« er derfor
spergsmalet, om dens udevere tor begraense dens funk-
tion til at veere ramme om mulig hojtid.
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HISTORIE, TRADITION, RITUAL, AUTORITET

Jan Lindhardt

I en tidligere artikel i FUTURIBLERNE (Tema: offent-
lig/ privat debat 1984, side 7 ff) har jeg berort nogle af
de vanskeligheder, den danske folkekirke star i. Min
pointe var, at disse vanskeligheder er folkekirken ikke
ene om, men de henger sammen med en stadig stigende
mangel pa samherighed med tradition og fortid, hvil-
ket igen medferer, at man ikke er i stand til at bruge hi-
storien til ret meget. Fortiden glider os af haende, ikke
blot fordi dette eller hint bliver forzldet, men fordi sel-
ve begrebet fortid mister sin mening. Historiefilosofisk
er der sket det, at vi har opgivet tanken om de historiske
begivenheders gentagelighed. Og hvis de ikke kan gen-
tages, er de jo for alvor og for altid uaktuelle. Historien
har derfor ingen nytte- eller erkendeverdi, men har
hejst interesse som underholdning (f.eks. historiske ro-
maner) eller som objekt for kildekritisk forskning.
Sidstneevnte har som princip at vare objektiv. Det sker
bl.a. ved at historikeren kobler alle subjektive aspekter
og hensyn ud af sit arbejde. Dermed har han pa for-
hand afskaret sig fra at beskftige sig med subjektive
starrelser som »nytte«, »mening«, »godt/ ondt« etc.
Den historisk-kritiske forsknings intention er at vare
interesse-las i forhold til sit emne. Derfor har den na-
turligvis heller ikke publikums, dvs. menigmands og
politikeres interesse, bortset fra som uskadelig hobby.
Den kan aldrig blive livsvigtig med dette udgangs-
punkt. Den kan ikke mere bruges som beslutnings-
grundlag. )

Nar historien saledes er menings- og interesseles (i
den forstand at den ikke har nogen meninger om sit em-
ne eller interesser bundet i det), s4 kommer dette ogsa
let til at geelde de traditioner og institutioner, der om-
giver os. Ogsa de traditioner, der folger os til hverdag.
De kan ikke holde stand, nar man sperger efter en be-
grundelse for dem. Sperger man et menneske, hvorfor
han eller hun er i gang med eet eller andet forehavende
og svaret lyder at »det er fordi jeg altid har gjort sddan«
eller »fordi mine forfadre eller forgangere har gjort
sadan fer mig«, sa synes viat deteret darligt svar. Hen-
visningen til traditionerne gor svaret utroverdigt og
uagte eller afslorer en uselvstendighed hos den ad-
spurgte. Det kan man se alene deraf, at glosen »traditi-
on« (latin: overlevering) har en darlig klang inden man
overhovedet ved, hvad sagen nermere drejer sig om.
Det galder i endnu hejere grad tillegsordet »traditio-
nel«. Man er ukritisk og uselvsteendig, hvis man hand-
ler og tenker traditionelt.

Tankegangen gennemsyrer os og €r blevet sa selvfal-
gelig, at vi slet ikke foler noget problem ved den. I mid-
dagsradioavisen den 20. oktober 1984 meddeltes det, at
lektor ved Lzrerhgjskolen, Ole Warming havde fore-
taget en undersogelse, der viste at bernene i alt for hoj
grad overtog deres foreeldres holdninger, normer og
veerdier. De er for ukritiske over for foraeldregeneratio-
nen, og man ma befrygte, at de ikke bliver selvsteendige
nok til at overtage samfundet til sin tid. Ikke et ord om,
hvilke normer etc. bernene ikke skulle have overtaget.
Det er heller ikke nedvendigt, fordi selve det at overta-
ge noget fra fortiden er mistenkeligt. Tradition - uan-
set hvad den matte g ud pa - er suspekt i moderne ten-
kemade. Om forzldrene er fornuftige eller ufornuftige
er aldeles ligegyldigt. Selve det at leere af fortiden, som
forzldrene jo tilherer i forhold til bernene, er noget
negativt, som stiller sig hindrende i vejen for bernenes
selvstzendighed, kritiske sans etc. Jeg taler her ikke om
praksis, for selvfolgelig leerer bern af deres foreldre,
men om vort ideal om selvsteendighed, der gor en sadan
indleering tvivisom.

I sleegt med historie og tradition er ritualer, som da
ogs4 har lidt samme kranke skeebne i moderne bevidst-
hed. At folge ritualer vil jo sige at legge sig ind i for-
mer, som man ikke selv har skabt, at udfolde sig i et pd
forhand givet menster ved hjzlp af ormuleringer, som
pa grund af deres stramme sproglige form, ikke levner
individet mange muligheder for at udfolde sig selvsten-
digt, mener man. De personlige behov og felelser kan
ikke komme til orde i sidanne faste former, som det
moderne menneske opfatter som kvalende for person-
lighedens frie udfoldelse. Ogsé her kan man here pa
selve ordet, at der er noget galt med det. Et ritual er no-
get man folger »slavisk« og den »rituelle gentagelse« si-
ges at lukke al overvejelse ude. Der er noget komisk og
lattervaekkende over personer, der »mekanisk aflirer«
et ritual.

Man kunne nzvne en lang rakke ord og begreber fra
denne familie, som alle er blevet grundigt mistaenkelig-
gjort af moderne bevidsthed. Jeg skal nojes med at tage
endnu eet frem: qutoritet. Det 19. og 20. arhundrede er
kendetegnet bl.a. ved oprer imod alle autoriteter. Ikke
blot de konkrete, men imod autoriteten som sadan. En-
hver har ret til at forme og vaelge sit eget liv og skal ikke
lade sig noget byde af andre. Den eksistentialistiske fi-
losofi er maske den andsretning, der klarest har temati-
seret autoritetsoproret. At leve er at valge, afgore sig,



hedder det fra Kierkegaard til Sartre. I det personlige
valg fra gjeblik til ejeblik bliver det sandeliv til. Atleve
pa andres autoritet er at leve uegentligt. S4 har man fra-
skrevet sig sig selv og er labet fra sin ansvarlighed.

Eksistentialismen er formentlig nu et overstaet fa-
nomen i mere snaver filosofisk og litterar forstand.
Men den udtrykker dog stadig hovedindholdet i det
vestlige menneskes livsideal.

Ved sine snart mange afskedskoncerter har Frank Si-
natra altid sunget sangen med omkvadet »I did it my
way«, jeg gjorde det pAmin (helt personlige) made. Det
moderne livsideal er i virkeligheden den andelige cow-
boy: den ensomme rytter, der rider sine egne veje og er
alene om at tage livets udfordringer op. Slutter han sig
sammen med ligesindede, er det ogsé et personligt valg.
Fellesskabet har han kun p4 egne betingelser og kun s&
leenge det tjener hans interesser.

Det kunne vere interessant at forfolge de politiske,
samfundsmessige, pedagogiske og andre konsekven-
ser af denne moderne tenkemade. Det skal jeg afholde
mig fra her. Blot vil jeg neevne at politisk ma idealet om
det selvstzendige menneske udmente sig i liberalisme.
Det er derfor de borgerlige partier, som er de »moder-
ne« med deres vagtleggen pa individets personlige frie
udfoldelse i samfundsliv og privatliv. De fleste af de
mere socialistisk orienterede partier mener i virkelighe-
den det samme, bortset fra at friheden ikke skal geelde
det okonomiske omrade. Her skal der en styring til,
men kun for at sikre at individets personlige frihed kan
udfolde sig endnu friere p andre omrader. Ligegyldigt
hvilken politisk farve, man har, er individets selvudfol-
delse idealet. Nogle er blot lidt mere konsekvente end
andre i forfolgelsen af dette mal.

Det samme gelder i peedagogikken, hvor individet -
her eleven - ogsa stilles i centrum, hvilket ogsé benzv-
nes elevcentreret undervisning. Det har jeg varet med
til at behandle i andre sammenhenge og vil derfor lade
det ligge her (se Pazdagogisk Manifest 82, forlaget
Centrum 1982). '

Lad os vende tilbage til kirken og dens vilkar. Hyvis
begreberne historie, traditionel, ritual og autoritet er
kommet i miskredit, befinder kirken sig i en lidet mis-
undelsesveardig position.

Kristendommen er en historisk religion. Den har sit
grundlag i en historisk person, Jesus, som levede pé et
bestemt tidspunkt og i et bestemt historisk milje. Kan
sandheden om menneskelivet veaere bundet til bestemte
historiske begivenheder? Naturligvis ikke, vil moderne
bevidsthed svare. Den kan maske »opdages« pa et givet
tidspunkt, men den bliver ikke til. Omtrent som natur-
lovene, hvis udforskning nok har sin historie, men selv
har de ingen historie. Faldloven, relativitetsteorien etc.
er nok kommet til vor bévidsthed pa et bestemt tids-
punkt, men de har naturligvis altid veeret gldende.
Skulle de vise sig at blive overhalet af ny viden, som
problematiserer dem, ja, sa har de naturligvis »altid«
veeret problematiske, - selvom vi ikke har vidst det for
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Modsat sker der ifelge kristendommen noget med
Gud og mennesker, som ikke er sket for, da Gud sender
sin sen til jorden for at forkynde tilgivelsens ord. Det er
en sandhed, der ikke var der for, men som bliver til ved
Jesu komme. Det kristne evangelium havder bade at
veere historisk og samtidig at vare sandt, dvs. geldende
den dag i dag. Dette er paradoksalt for moderne be-
vidsthed. Enten er noget »historisk«, og sa er det ikke
sandt/ forpligtende/ gzldende eller ogsd er det
wsandt« og s er det ikke undergivet historiens omskif-
telser.

Det er derfor naturligt, at folk idag, hvis deer religio-
se, ikke har serlige vanskeligheder ved at forestille sig
en gud, der styrer alt pa det bedste eller pa det naestbed-
ste. Mange kan derimod umuligt forbinde noget med
Jesus som verende guddommelig. Man kan til ned si-
ge, at han er et fremragende menneske, der klart og
skarpt har formuleret gode ting, som f.eks. nestekar-
lighedsbudet. At sige at han har formuleret det, kan
vare acceptabelt, men at sige at han har sat det i kraft
og at man skal st til regnskab for det over for ham, er
meningslest for moderne mennesker. Det var det iov-
rigt ogsa for de samtidige grxkere, og pA mange maéder
er den graske arv af storre betydning for moderne be-
vidsthed end den jodisk-kristne. Graekerne teenkte lige-
som vi mere i naturkategorier. En evig sandhed setter
man ligesom naturloven ikke i kraft. Den opdager man
derimod.

Hvad traditionen angar, er sagen ikke meget bedre.
Kirken lever af sin tradition, sin overlevering, og hvis
det ikke lngere er muligt at opretholde et traditions-
begreb, trekker man teppet vk under kirken. Maske
en eller anden kirkehistorisk kyndig her vil indvende at
det jo netop var det protestantiske princip at afskaffe
traditionen. Bek@mpede Luther i det 16. arhundrede
ikke netop den katolske kirkes brug af Bibelen og tradi-
tionen, hvoraf den sidste var blevet udformet igennem
tidens lgb af kirkefzedre, konciler og pavelige beslut-
ninger? Efter min bedste overbevisning kan man ikke
tage Luther til indtaegt for en generel afvisning af tradi-
tionen. Han afskaffede den del af traditionen, som
forekom ham uheldig, fordi den afspejlede den katol-
ske kirkes misregt af det kristne budskab. Det var altsa
en indholdsmassig kritik af en bestemt tradition, ikke
en afvisning af enhver tradition. Selv forte han traditio-
nen videre ved at beholde Bibel, oldkirkelige symboler,
dab og nadver, og hanindstiftede en gudstjenesteform,
der rummede bade traditionelle og fornyende treek.

For Luther gzlder det som for enhver anden kristen:
han begynder ikke forfra. Det er ikke individets egne
selvsteendige beslutninger og tilrettelaeggelse af sit eget
liv, der er tale om. Kristen bliver man forst ved at ind-
traede i en tradition.

Historie og tradition er ikke noget f ortidigt, men for-
midles nutidigt gennem ritualerne. Ritualernes udfo-
relse er traditionens aktualisering. Fadervor, trosbe-
kendelse, kirkens liturgi, ordene som lyder ved dab og
nadver, bryllup og begravelse, er ikke udsagn, som Vi
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selv finder pa og selv vaelger os, og derfor star inde for.
De lzgges os tveertimod i munden af de pa forhand ud-
formede benner. Ritualerne skaber et rum, hvori vi
bliver til som lovsyngende, bekendende, bedende etc.
Dette rum har vi ikke selv skabt os, for det er blevet til
leenge for nogen taenkte pa os, men det tilbydes os som
en ramme om vort kristenliv.

For den moderne bevidsthed skaber individet deri-
mod selv sit eget rum. Og rummet findes forst og frem-
mest som »hjertets lankammer, dvs. inde i det subjek-
tive individ selv. Det er her kommandorummet er og
skal veere i jegets tilvaerelse. Alle andre rum, som matte
blive paduttet, forekommer uzgte og undertrykkende
for sjzelens frie udfoldelse. Derfor har mange moderne
mennesker svaert ved at finde sig til rette i en gudstjene-
ste.

Man kan nzsten se det pa ddbsgaester, der kun ved
denne og andre hgjtidelige lejligheder i familien indfin-
der sigi kirken. De er generte, let svedende og utilpasse.
Egentlig ikke s& maerkeligt, for her gor man alt det of-
fentligt og i feellesskab, som man efter moderne for-
nemmelse burde gore privat og alene. Allerede ved de
forste ord, der lyder i gudstjenesten, er der noget galt.
En kordegn rejser sig og beder indgangsbennen. Hvor-
dan kan han bede pa alles vegne? Og sd med en pa for-
hand fastlagt ben, som fordi den ikke er spontan, jo ik-
ke kan komme fra hjertet. Er det ikke demt til at blive
udvendigt og falskt? Derefter synger man salmer, hvor
man bl.a. lovsynger Gud og bekender sin egen util-
straekkelighed. Ogsa her opleves det som om gransen
mellem det private og offentlige overskrides. Min synd
og mit gudsforhold - om jeg har nogen af delene - er
dog mit eget, og det skal jeg ikke krenge ud med, vil et
moderne menneske uvilkarligt mene.

Man klager ofte over at det er sd sveert at forstd, hvad
der sker i en kirke. Kirken taler ikke tidens sprog siger
man. Ja, det er rigtigt, men det er ikke fordi den bruger
gammeldags ord. Hvis det drejede sig om det kognitive
indhold, sa er en gudstjeneste langt lettere at forsta end
en TV-avis. Men det er snarere fordi kirken idag betje-
ner sig af et sprog og af nogle begreber som idag opleves
enten meningslese eller ublufaerdige.

Helt galt bliver det, nar en sortkjolet person med
hovedet pa et hvidt fad star op og fortaller os, hvad vi
skaltro og gere. Her overskrider man helt det semmeli-
ges greenser. For hvad bilder han sig ind at tiltage sig en
sadan autoritet? Hvad berettiger ham til bade fysisk og
andeligt at haeve sig hajt over os andre, siden han tror,
at han skal give os besked?

Vi star her ved autoritetsbegrebet og ved endnu en af
modernitetens grandiose misforstaelser. Kun sjzldent
har man sans for, at man i kirken befinder sig i et rum,
hvor alle har en rolle at spille. Kirken kan sammenlig-
nes med et teater. Her giver man forestillinger. En fore-
stilling er intet vaerd, hvis den ikke har et publikum,
som man kan stille noget frem for. Publikum er med
andre ord med i stykket, med i det faelles rum. Det giver
derfor ikke nogen mening at sige, at manden, der spiller

Christian IV i Elverhgj er finere end de andre medvir-
kende eller end publikum. Alle er de bundet sammen af
den felles forestilling, som skaber sig et falles rum.

Pa samme madei kirken. Her er rollerne fordelt mel-
lem bl.a. kirkegzngere, kordegn, organist, preest,
dabsforaldre og -barn, faddere etc. Ingen af disse rol-
leindehavere udever grundlaeggende nogen autoritetet
overfor hinanden. Det er derimod »stykket«, »forestil-
lingen«, der har autoriteten og skaber det rum, hvori
den falles gudstjeneste gar over scenen. Hvis man ikke
har sans for det, men tror at det er en rzkke enkelte
mennesker, der medes og forbliver enkeltmennesker i
forestillingens / gudstjenestens forleb, sa er der ikke
noget markeligt i, at man opfatter gudstjenesten som
en andeligt liveshow, hvor man ublufeerdigt tvinges til
at udstille sig selv. Eller at kirken opleves som et sted,
hvor man (serligt fra prastens side) udsettes for en
utdlelig autoritetsudfoldelse.

Lad os opsummere: Kirken lever saledes (bl.a.) af
disse fire centrale begreber: historie, tradition, ritual og
autoritet. Og alle fire begreber er moderne bevidsthed
i feerd med at tage afsked med. Derfor er det ikke s3
markeligt, at man ogsa tager afsked med kirken. Dette
farvel er noget af det, som man sammenfatter under be-
tegnelsen sekularisering, verdsliggorelse. Det dackker
den historiske udvikling, som har fert til, at den moder-
ne bevidsthed har frigjort sig fra kirkens og i@vrigt ogsa
andres andelige autoritet gennem de sidste par hundre-
de ar.

Hvilke konsekvenser skal man drage af det? Savidt
jeg kan se, er der tre muligheder:

1) Tageafsked med kirken ved at afskaffe den eller ved
at lade den de ud af sig selv.

2) Lade de, der vil, fastholde kirken, - nu under den
bevidsthed, at kirken og dens budskab forholder sig i
paradoksal modsatning til moderne bevidsthed. Man
siger: OK, det kristne budskab er meningslast for mo-
derne mennesker (hvilket iovrigt ikke er noget nyt, for
evangeliet har altid staet det menneskelige imod, siger
man), men derfor skal der forkyndes alligevel som et
modsigelsens tegn. P4 denne made ensker man bade at
fastholde sekulariseringen og den kirkelige forkyndel-
se. Holdningen er reprasenteret blandt mange praester
i Danmark, ikke mindst af »Tidehvervs«-observans,
og den genfindes ogsa i flere indleeg i dette skrift. For
mig at se er det kun en kort omvej til det samme mal,
som ndsi 1). Noget som i princippet og til enhver tid er
en modsigelse af, hvad folk ellers taenker, har naturlig-
vis ikke en jordisk chance for at overleve.

3) Man kunne ogsa ga en anden vej, hvor man ikke ta-
ger sekulariseringen for helt sa givet. Man kunne haev-
de, at kristendommens budskab, evangeliet om synder-
nes forladelse, i virkeligheden er ganske let forstaeligt
som evangelium, dvs. som gledeligt budskab. Nar folk
alligevel ikke forstar det eller ikke vil here det, s ligger
noget af forklaringen deri, at moderne bevidsthed stil-
ler sig hindrende i vejen. Altsa ligger skylden ikke hos



kirken, men hos moderne tenkemade. Den ber derfor
laves om.

Det er naturligvis lettere sagt end gjort. Bl.a. fordi vi
ikke kun taler om den kirkelige branche, men om alle
andre kulturomrader. Allelider skade under denmang-
lende bevidsthed om at fzellesskabet altid kommer for
individet, ja, at individet udspringer af fallesskabet.
Mennesket kommer altid for sent ind i sin tilveerelse til
at tilrettelaegge den selv. Man kommer altid for sent,
nar man vil vide (eller beslutte), hvad man tror, har en
tysk filosof sagt.

Lad mig illustrere min tankegang med to eksempler.
Der sidder fire mennesker omkring et bord og keder hin-
anden og sig selv. En af dem finder da pa at hente et spil
kort, og de begynder at spille med dem. Nu har de noget
at tale om, noget at veere fzelles om. Hvorfor det? Fordi
de ikke lengere er Hansen, Jensen etc., men den der
sidder i forhand, baghand etc. Spillet har ophavet de-
res individualitet og gjort dem til spillere. De kan ud-
merket udfolde personligt initiativ, men det sker pa
spillets betingelser. F.eks. vil meldingen, som spillet ik-
ke kan rumme, s&tte vedkommende spiller som har
meldt saledes, uden for kortspillet. Det er nemlig kort-
spillet der bestemmer, hvad der skal spilles, og hvor-
dan. Maske vil man indvende, at de fire kan vedtage at
@ndre spillet. Men hvis det skal ske, ma det finde sted
pa spillets betingelser, ud fra »saglige« hensyn. F.eks.
fordi spillereglerne rummer en uklarhed, spillet afvik-
les for langsomt eller andet. Der kan vere mange grun-
de. Men grundene settes altid af spillet, som altsa har
autoriteten. Det har spillerne ikke. De er netop reduce-
ret til deltagerne. Men det er samtidig deres chance.
Ved hjalp af spillet har de faet muligheder i hende,
som de ikke havde for, da de blot sad og kedede sig.
Spillet rummer derfor bade historie (de forskellige om-
gange h&nger sammen og man kan bruge erfaringer fra
de foregdende spil i de folgende), tradition, ritualer
(nemlig spillereglerne) og autoritet (spillet bestemmer
spillernes adfard).

Lad os tage et beslegtet eksempel. Ligesom spillet
kommer for spillerne, kommer moderen for barnet og
derfor ogsd modersmaélet for individet. Ingen dansker
kommer til verden og beslutter sig til at vaere og tale
dansk. Fer han kunne treffe en sddan beslutning, er
han nemlig allerede dansker. Udenssit sprog kan han ik-
ke formulere den slags overvejelser, hverken i tanke el-
ler tale. At vaere dansker eller overhovedet menneske i
et samfund er altsa at deltage i et spil der er betydeligt
mere omfattende end kortspillet. Ogsa langt mere be-
stemmende for bevidsthed og handlemade. Ligesom
kortspillet kan sproget naturligvis ogsé fornyes. Men
igen sker det pd mediets betingelser. F.eks. gennem
slang. Men ingen slang-opfinder eller sprogfornyer har
held med sig, hvis han ikke er pokkers godt inde i sit
sprog. Derfor er det meget rigtigt at sige at det er spro-
get, som er subjekt i fornyelsen. Det er det, som arbej-
der produktivt gennem sine dygtige udevere.

Deto eksempler, som jeg har valgt, er banale og selv-
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folgelige. Men de viser, at uden historie, tradition, ritu-
al og autoritet er vi intet som helst. Vi kommer altid for
sent ind pa scenen til at bestemme samfundets, spro-
gets, kulturens, kunstens, religionens . . . regler. At tro
at vi kan spille uden regler, eller at vi kan lave dem selv,
er en kempemassig naivitet. Alligevel er det i haj grad
netop vor tids indbildning. En lang historisk udvikling
har fert os til at fornagte historiens meningsgivende
betydning. Efterhanden har vi en solid tradition for at
fornagte traditionens veerdi. Rituelt gentager vi, at
man ikke skal hange sig i ritualer. Det forer kun til,
hvad Legstrup kaldte formleshedens tyranni. Og den
eneste autoritet vi i grunden anerkender, er vor egen:
ingen over og ingen ved siden af individet.

Sven Clausen undrede sig engang over at folk, der
havde et billede af en hjort ved en skovse hengende
over sofaen, ogsa var tilhaengere af dedsstraf. Han pro-
testerede imod at man anskaffede sig meninger ligesom
mebler: et helt mgblement ad gangen.

Men Sven Clausen havde uret, for det gor man nu en-
gang. Og hvis man fornegter sammenhangen i tinge-
ne, sa sker kebet alligevel, men nu bagom ryggen pa
een.

Hvis man ikke interesser sig for det felles, men kun
for det private, individuelle og subjektive, sa har den
feelles historie, tradition, ritualer og autoritet heller in-
gen interesse. Og hvis man tager afsked med disse be-
greber, sa er det et ufravigeligt tegn pa at man har taget
sig selv ud af feellesskabet.

Eller rettere at man tror man har det. I virkeligheden
er dette ligesalidt muligt, som at fornagte sine foraeld-
re. Moderniteten er derfor pa dette punkt en indbild-
ning, en illusion. Men illusioner kan vaere s virkelige,
atdelukker @jnene pa en, sd man ikke l&ngere ser klart.

Med disse bemaerkninger har jeg villet pege pa nogle
af vanskelighederne for kirken idag. Det er samtidig
ogsé noget af forklaringen pa importen fra esten af re-
ligioner der helt klart satser pa den enkelte i isolation
fraandre. Men det er en anden historie, som det vil fere
for vidt at komme ind pa her.

At kirken har det svert, skyldes ikke at den har taget
fejl, hvis man overhovedet kan anlagge en saddan be-
tragtning. Det skyldes snarere nogle blinde pletter i det
moderne syn, som hindrer os i at f4 @je pa at historie,
tradition, ritual og autoritet er et nedvendigt, men tilli-
ge mulighedsrigt livsgrundlag. Af menneskelige og kri-
stelige grunde ber folkekirken og andre fornuftige

kreefter vaere med til at pege pa dette.
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KOMMUNIKATION ELLER KOMMUNION

Helge Severinsen

Fremtider

Med mindre man er gkonomisk vismand eller i anden
henseende beskaftiget som augur eller horoskopfor-
fatter, er humlen ved al tale om fremtid at bruge ordet
i flertal. Fremtidsforskning betyder - som praciseret i
forordet - udforskning af fremtider som er til stede i
nutid. Deraf fremgar, at aktiviteten retter sig mod nuti-
dige vilkar og bindinger, som tilsammen udger ram-
men for valg og udformning af fremtid.

Pa tilsvarende vis kunne det veere fristende at bruge
ordet folkekirke i flertal - folkekirker. En sddan sprog-
brug kunne afspejle det szrlige forhold, at der egentlig
ikke findes noget overordnet organ i Danmark, som
kan siges at reprasentere »kirken«. Der forefindes en
ret los administrativ organisation med et ministerium i
toppen (hvis autoritet bortset fra det administrative
hviler i en historisk tradition og ikke andet). Den bea-
rende enhed i folkekirken er sognet med sin(e) selvejen-
de kirkebygning(er) og sit samvirke mellem valgte rad
og praster. - »Ja s, et velordnet anarki« (I see - a con-
tained anarchy), sagde Aneurin Bevan engang som
kommentar til en fem kvarter lang forklaring fra Bodil
Koch om den danske kirkeordning.

Disse anarkistiske lokale »folkekirker« har til opga-
ve - udover, for en meget beskeden udgift for staten, at
vaere bogferingsanstalter for tilveekst til og afgang fra
danskerfolket - at yde religios service i lokalsamfun-
det. :

I henhold til grundloven er folkekirken den evange-
lisk-lutherske kirke. Deri ligger en bestemmelse af form
og indhold for den religigse serviceydelse, der er insti-
tutionens formal, hvilket afgorende afgranser dens ak-
torers handlingsmuligheder. Navnet anviser, hvilken
type forkyndelse prasterne kan fremsztte, og hvilken
type liturgi gudstjenesterne kan anvende, begrundet i
en foreliggende historisk tradition, som er sregen for
dette sprogomrade.

Det, som her skal behandles, er ikke s meget traditi-
onens teologiske indhold, som adfaerden hos de menne-
sker, der udger institutionens medlemmer, og som be-
finder sigi speendingsfeltet mellem tradition og forand-
ring, hvor fremtider vaelges.

Forandring

Der er blandt historikere uenighed om, hvad der ligger
bag forandringer. En skole peger pa produktionsfor-
holdene og skonomien, en anden pé personligheders
ogideers indflydelse. Der er ikke nogen enkelt, generelt

gyldig teori om samfundsudvikling, men meget tyder
pa, at det afgerende element ved roden af samfunds-
massig forandring er teknologi - bredt forstaet som
redskaber, teknik og fremgangsmader, der giver sig ud-
slagiet szt af »spilleregler« for menneskeligt samkvem
og behovstilfredsstillelse.

Tesen om den for tiden foregdende samfundsforand-
ring kunne da vere, at de vestlige industrisamfund og
dermed Danmark befinder sig i en teknologisk betinget
overgangsfase til en anderledes samfundsform, af Al-
vin Toffler m.fl. betegnet som »den tredje bolge« efter
landbrugs- og industrisamfunds-»belgerne«. Set fraen
historikers synsvinkel befinder samfund sig naturligvis
altid i en overgangsperiode. Imidlertid er der s mange
forandringselementer til stede i denne fase (den samti-
dige eksplosive udvikling af elektromagnetisk, kemisk,
nuklear og biologisk teknologi) at sidste halvdel af det
20. arhundrede ma betegnes som kritisk i en sddan
grad, at det er rimeligt at tale om et kvalitativt spring.

Denne hovedsagelig teknologisk funderede forand-
ring ytrer sig i menneskers hverdag ved, at skred i veer-
diopfattelser, som ellers tager generationer, nu foregar
med stor hast og efterlader mange radvilde og mange
»tabere« i deres kelvand.

Et eksempel pa en sadan hastig og dybtgaende hver-
dagsandring er holdningen til det at f4 bern. Det vil-
kar, at seksuelt samkvem medferer bernefedsel, er
zndret afgorende. Det kan udtrykkes saledes: Mens
man tidligere anvendte forebyggende midler for at ud-
scette eller undga bernefadsler, s er p-pillen i dag en
selvfglge, og man beslutter sig for at holde en pause
med pillen for at fd bern. Hertil svarer en &ndring i sek-
sualmoralen og en (Iykkelig) fjernelse af den skamfolel-
se og seksualangst, som har praget holdning og opdra-
gelse indtil for en generation siden, men samtidig svaek-
kes de meget steerke adferdsnormer, som holdt institu-
tionen »keernefamilien« oppe. Forandrings-elementet
er et stykke teknologi: p-pillen.

»Kaernefamilien« som livslang tryghedsramme - og
adfeerdsgranse - passede ngje ind i industrisamfundets
»spilleregler«, hvorefter befolkningen er opdelt i visse
alders-kategorier: bern (som tilhegrer familiens privat-
liv), unge (der er under forberedelse til indszettelse i in-
dustrisamfundets produktion), voksne (som produce-
rer) og gamle (der anbringes pa hylder indtil de forsvin-
der af sig selv). Nu opstér en ny kategori, der ikke er til-
passet industrisamfundet, og som demografer betegner
»den abne voksengruppe«. Karakteristisk for den er



midlertidigheden, og dertil horer sddanne ofte anvend-
te begreber som »flextid« (skiftende arbejdsindsats
svarende til aktuelt behov for indkomst), »medindfly-
delse«, »livslang leering« (uddannelse som bestandigt
tilbagevendende nedvendighed livet igennem), »for-
tidspension, wiritidssamfund«. Ikke-materielle for-
mal spiller en voksende rolle. Arbejdet skal indeholde
livsfylde, veere »meningsfuldt«, ellers afvises det. Sam-
tidig optraeder nye former for politisk adfeerd ved siden
af industrisamfundets partier og velgerforeninger, der
er opdelt hovedsagelig efter interesse eller »klasse«—
nye feenomener som wgrasrodder« og »demonstran-
ter«, hvis fellesskab beror pa sammenfald af overve-
jende ikke-materielle synspunkter.l)

Det »skred i vaerdiopfattelsen« som her er segt illu-
streret, peger pa en bevaegelse fra det givne henimod det
selvvalgte, fra det livsvarige henimod det midlertidige,
fra begraensning af horisont og handlemulighed heni-
mod stadig sterre individuelle frihedsgrader. Forand-
ringen viser sig bl.a. i usikkerheden ved de kategorier,
som hidtil har varet anvendt til beskrivelse af befolk-
ningen, demografisk og statistisk: nlandbefolkning«
og »bybefolkning« - »arbejdere«, »funktionarer« og
wselvsteendige« - »gifte« og »ugifte« - »unge under ud-
dannelse«, »pensionister«. Denne usikkerhed afsted-
kommer ikke kun forvirring hos statistikerne - og hvad
veerre er: hos de politikere, som tror at lovgivning byg-
ger pa statistiske beregninger - den spejler en usikker-
hed hos os alle om, hvor vi egentlig herer hjemme, nar
vi selv kan bestemme. De fellesskaber, vi s tilslutter
os, beror i stigende grad af meninger, ikke pa felles
tvingende livsvilkar. Der er for eksempel i svindende
grad sammenhang mellem personers beskeeftigelse,
bopel og politiske tilhersforhold. Karakteristisk er op-
komsten af »enkeltsagspartier« som fremskridtsparti-
et, de gronne, pensionistpartiet og nu sidst arbejder-
partiet af »socialdemokratiske EF-modstandere«. Det
er blevet noget enklere at starte en »folkebeveegelse«
end det var, da de folkelige bevaegelser blev til i indu-
strialismens barndom.

Meninger og adfeerd

Folkekirken opfattes i medierne ofte som en slags fore-
ning af folk med kristne meninger - til trods for, at man
ma formode, at mediernes medarbejdere som gruppe
folger den almindelige statistik og altsa for mindst 90
procents vedkommende er debte medlemmer af folke-
kirken.

Ogsé i »kirkelige kredse« er den opfattelse udbredt,
at fellesskabet i kirken bygger pa felles meninger -
f.eks. en »kristen livsholdning«. Tilsvarende bliver det
s& opfattet som en opgave at udbrede denne livshold-
ning, dette szt af meninger. Aktuelt afspejles denne
opfattelse i interesse for, hvordan »kirken« bedst kan
skaffe sig albuerum i den voldsomme ekspansion af
radio- og TV-transmissioner. Man taler om »den elek-

1) Torben Bo Jansen: Valg af Fremtid, Chr. Erichsen 1983, p.57 ff.
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troniske kirke« og om »konkurrencen fra sekter og ny-
religiositet«. ’

Medie-udviklingen abner utvivlsomt nye veje for op-
lysning og opinionsdannelse, ogsa regionalt og med ti-
den lokalt, og nar bredbandsnettet ad ére muligger
»tovejs massekommunikation« med selvvalg af pro-
grammer og informationspakker og »telemeder« i
storre malestok, dbner der sig nye arbejdsopgaver for
de lokale kirkers ansatte og folkevalgte, for eksempel i
form af reportage (bl.a. fra gudstjenester) og folkelig
oplysning (TV-oplaeg med pafelgende telefon-baret de-
bat osv.).

Men - kan man debe sit barn pr. teleskerm? Kan
man deltage i nadveren med smakager og sherry foran
TV-apparatet? Kan man kaste jord pa kisten via lysle-
derkabel?

Grundvilkarene zndres ikke: den ubegribelige und-
ren, nar man star med et spaedbarn i armene; den uflyt-
telige lighed, at intet bragte vi med os ind ilivet ogintet
kan vi tage med herfra; den ubetvingelige angst og
skyld, nar man samles om kisten.

Daben og begravelsen - det er de to anledninger,
hvor folk samles i kirken (eller kapellet, desvearre!).
Det er almindeligt antaget, at kirkegangeni tidligere ti-
der var langt sterre, og formodningen har noget pasig,
for sa vidt den gzlder de egne og de tidsrum, hvor vak-
kelserne havde kraftigt omfang, altsa i midten af forri-
ge drhundrede og i de »vakte« sogne. Det var naturlig-
vis rart for preesterne, i den udstrekning de selv horte
til samme vakkelse. Men i det store og hele er antagel-
sen ikke holdbar. Ogsa i dag findes der sogne, hvor et
stort meningsfallesskab slutter op om gudstjenesterne,
ligesom enkelte preester formar at praestere s& under-
holdende og spendende pradikener, at folk kommer
korendei bil langvejs fra for at lytte til dem. Men det al-
mindelige billede er en gudstjenestedeltagelse omfat-
tende smé procenter af menigheden.

Det man stort set kommer for - og det man i tidligere
tider stort set kom for - er ikke at blive kommunikeret
til. Kernenigudsdyrkelsen - i Danmark som andetsteds
- er ikke kommunikation, men kommunion. Den loka-
le kirke er rammen om en adfzrd, ikke om udbredelsen
af meninger.

(Den forindustielle livsform gav anledning til yderli-
gere to nu mindre betydningsfulde religiose adfeerds-
former: konfirmationen, der afsluttede barndomsti-
den og anbragte de unge pa arbejds- og xgteskabsmar-
kedet, og stiftelsen af det livslange xgteskab, som kir-
ken var garant for. I industrisamfundet, hvor barn-
dommen blev forleenget hinsides puberteten, s uddan-
nelsessystemet kunne feerdiggore et stk. fagligt kvalifi-
ceret arbejdskraft, har konfirmationen mistet sin funk-
tion og seges nogle steder forgeves bibragt et kristeligt
meningsindhold. Kirkelig vielse finder fremdeles ret
udbredt anvendelse, men dens rituelt livsbeerende funk-
tion er afskaffet).

Det meste af den diskussion, der for tiden foregdr om
folkekirkens situation og fremtider, gar som navnt ud
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fra, at kristendom er meninger. Menighedsradene har
f.eks. en landsforening, i hvis bestyrelse der findes en
flgj af folk, som ferer an i bekymring for landets af-
kristning og som middel til imadegéelse af en sddan be-
klagelsesvaerdig udvikling anbefaler, at »kirken«
(hvem er det? Biskopperne? Eller menighedsradsmed-
lemmerne?) skal tage politiske, sociale og kulturelle
spergsmal op. En logisk konsekvens af en sadan tan-
kegang er Kristeligt Folkeparti. Nar de bevidstgjorte
taler pA den made, er det igvrigt ikke seert, at »kirkens«
mening ofte efterlyses i medierne. Det gelder joom at
kommunikere mest nuligt. Ikke nok med det: hist og
her begynder bevidstgjorte praster at stille krav om, at
folk skal kunne kommunikere de rigtige meninger for
at T4 deres barn debt. Her skal da forsegsvis fremszet-
tes den pastand, at folkekirkernes opgave er at vare
rammer om menneskers adfeerd snarere end at veere ta-
lerstole og medelokaler for kommunikation af menin-
ger. Heri er ikke noget nyt; det er en evangelisk-luthersk
pastand om kristendommens anliggende, men den
problematiseres af skiftende tiders fremherskende livs-
oplevelse og livsforstaelse, som det er sogt pavist i det
foregaende. Bearbejdelsen af denne problematisering
er en teologisk opgave.

Ekskurs om teologien

Teologi er den lobende udredning af, hvordan forteel-
lingerne om Jesus af Nazareths liv og forkyndelse er
blevet og bliver gjort geeldende til enhver tid. Teologien
har siden den begyndende industrialisering varet be-
stemt af sakulariseringen, i modspil og medspil. Den
knytter, som den levende dndsvidenskab, dener, tilhos
tidens anskuelsesfzllesskaber og bestemmer sine anlig-
gender i dialog med dem.

Den sakaldte skabelsesteologi gar ontologisk-meta-
fysisk til vaerks, beskaftiger sig med hvad vaeren er, og
vil i kritisk afstandstagen til empirisk videnskabsteori
havde, at verden ikke simpelthen er, men forudsatter
en varensmagt som modvegt mod tilintetgerelsen.
Kristendom er at forholde sig med agtelse over for ve-
rensmagtens verk, og heraf felger en teknologiprotest
med eskatologisk tonefald, stottet pa bl.a. visse fysike-
res og biologers industrikritik og advarsler om en tru-
ende entropi.

Eksistensteologien problematiserer ligeledes vaeren -
inspireret af Kierkegaard - og havder, at teologi drejer
sig om beskrivelsen af, hvordan mennesket vinder vir-
kelighed gennem valget af sig selv som fordret af in-
stansen. Kommunikatoren af instansens fordring er Je-
sus af Nazareth, hvis forkyndelse ikke er forklaring,
men befaling. Bestemmelsen af kristen eksistens er
skyld.

Den politiske teologi accepterer det marxistiske
fremmedgorelsesbegreb og dermed konfliktteorien.
Jesus af Nazareth ses som de undertryktes talsmand,
der dade for undertrykkernes hand i solidaritet med de
lidende, og forkyndelsens @rinde er protest. De nymarx-
istiske skoler, kvindebevagelsen og universitetskritik-

keni 1970’erne har frembudt rigeligt stof. Kristen eksi-
stens er revolutionzr. ‘

Sprogteologien og den narrative teologi accepterer
sprogfilosofiens pastand om, at alt er sprog. Her findes
flere skoler, som knytter til hos angelsaksisk, fransk og
tysk lingvistik og kommunikationsfilosofi og de dertil
herende antropologiske og sociologiske tankegange,
foruden den nymytologiske retning, som er inspireret
af religionsvidenskaberne. Felles for sprogteologerne
er forstaelsen af veeren som sproglig. Savel verden som
Gud er utilgengelige uden for sproget. At blive til er
wat blive fortalt«; sakramenterne er mytisk sprog.

Byggende pa de gamle vakte kredse findes der jeevn-
sides med universitetsteologien en regressiv, funda-
mentalistisk bevagelse, som afviser dialog med det sz-
kulariserede 4ndsliv og gar ad sine egne, gamle stier, og
hvis teologi er samlet om menighedsfakultetet i Arhus
og bibelinstituttet i Kebenhavn. En »hejkirkelig« vari-
ant betoner »embedet« som garant jevnsides med
»skriften«.

Diverse kombinationer forefindes, og disse karakte-
ristikker er naturligvis sa kortfattede, at de er ufor-
skammede. - Alt mens universitetsteologien har udfol-
det sig og givet generationer af preester veerktej i haende
til udarbejdelse af mere eller mindre spidsfindige, aktu-
elle og elegante praedikener, er folk stille og roligt ved-
blevet med at bringe deres bern til daben, f4 dem un-
dervist i kristendom i skolen, sende dem til konfirmati-
onsforberedelse, dremme om stort kirkebryllup (hvis
der var rad) og baere de dede til kirkelig begravelse. Op-
splitningen af teologerne i forskellige anskuelsesretnin-
ger har ikke mange interesseret sig for, derimod nok for
den adfzrd, som anskuelserne giver sig udtryk i, for
eksempel om prasten vil vie fraskilte eller stiller betin-
gelser for dab af menighedens bern.

Folkekirkens fremtider

Folkekirken var i 1849 teenkt som offentlig religionsan-
stalt, og nar den pa Monrads foranledning og mod
Grundtvigs vilje kom til at baere navnet »evangelisk-lu-
thersk«, var det en fastslaen af en historisk kendsger-
ning. Dens forhold skulleih.t. grundloven »ordnes ved
lov« - hvilket aldrig skete. Lykkeligvis - for derved
fastholdtes den lase organisation med frihed for teolo-
ger til at mene stort set hvad de vil og frihed for folk til
at komme i deres lokale kirke for at forholde sig religi-
ost til det som ikke er af denne verden.

Den 4bne struktur og fraveret af en effektiv autori-
tetspyramide, som de kendes fra de fleste offentlige in-
stitutioner, giver folkekirken/lokalkirkerne naesten
utroligt gode vilkar for valg af fremtid, sammenlignet
med andre samfundsindretninger. Bindingerne er ikke
knyttet til steerke magt- og interessestrukturer.

Denne tingenes tilstand kan siges at efterlade et
»magttomrume, en mulighed for, at velorganiserede
grupper sgger at opbygge en traditionel pyramidestruk-
tur for at bringe orden i kaos og samle alle de lase ender.
I Indre Mission pagar for tiden en strid mellem pa den



ene side en aktivt fundamentalistisk flgj, som gerne
overtog ansvaret for hvad der skal kaldes kristendom i
Danmark, leste kirken fra staten og etablerede sig med
selvsupplerende bestyrelse, regionale og lokale sty-
ringsgrupper og klare adfeerdsregler og meningsformu-
leringer som basis for medlemsskab af kirken - og pa
den anden side det gamle net af indre-missionske sam-
fund, som har rod i den folkelige vaekkelse i forrige ar-
hundrede og holder fast ved at striden skal std med or-
dets sveerd og uden ydre magtanvendelse. En anden
gruppering er, som for nevnt, Landsforeningen af Me-
nighedsrddsmedlemmer, hvis bestyrelse rummer en
flgj, som synes at tendere mod at endre foreningen fra
paraplyforening« i retning af »kirkens landsorganisa-
tion« (udtrykkene er mine), under paberabelse af ned-
vendigheden af at styrke de folkevalgtes indflydelse pa
kirkens anliggender.

Det kan ogsé tilfgjes, at en rekke politiske partier
har folkekirkens adskillelse fra staten pa programmet -
hvilket der kan argumenteres logisk for; hvad kommer
en evangelisk-luthersk religionsanstalt den sakulare
stat ved? Forelgbig har historien kunnet holde logikken
i skak.

Folkekirken udmeerker sig endnu ved at have undga-
et den centraliseringsbolge, som har erobret de fleste
samfundsomrader, offentligt som privat, og som netop
nu er den vaesentligste blokering for de fornyelser, som
er nodvendige for at bringe landet gennem overgangs-
periodens konflikter ind i en anderledes samfundsor-
den.

Fornyelser har det med ikke at opsta centralt. De
skabes rundt omkring af folk, som beslutter at tage sa-
gerne i egen hand og skaffer sig mulighederne for det.
Folketinget kan ikke forny, hejst forbedre det bestéen-
de. Regeringen kan ikke forny, hejst regulere andres
fornyelser. Biskopperne kan ikke forny, hejst forhin-
dre at der blokeres for @gte fornyelse eller domineres
med falske »fornyelser«. Ledere kan ikke forny, hajst
fremme et klima for fornyelse. De gudelige forsamlin-
ger, andelsbevagelsen, sygekasserne, fagforeningerne,
de fundamentale videnskabelige og tekniske nyskabel-
ser - ja selv kristendommen - blev ikke til centralt.
Central magt kan derimod udnytte fornyelser, men vil
ofte modarbejde dem, fordi de truer etablerede ad-
feerdsmonstre og privilegier.

Huvis det er gyldige pastande, for det forste, at folke-
kirkens decentrale struktur gor den aben for fornyelse,
og for det andet, at det, den bruges til, fremdeles er
kommunion snarere end kommunikation, ma bekym-
ringen for folkekirkens fremtider forekomme ikke szr-
lig velbegrundet. Folk eksperimenterer med »nyreligio-
se« pahit af forskellig art, folk er nysgerrige over for
fremmede religioner og tankegange, som den globale
kommunikation bringer inden for rekkevidde, og selv-
valgte, men oftest midlertidige, anskuelsesfallesskaber
af politisk og religies art florerer. Folk har tid til den
slags, og bliver ikke holdt i skak af »de givne fellesska-
bers« steerke rammer. Man kan naturligvis diskutere,
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om undervisningen i hvad kristendom er for noget, er
tilstrekkelig omfattende og effektiv, og sorge for for-
bedrede muligheder i sa henseende. Men yoga-fans og
deltagere i transcendental meditation kommer stadig
med deres bern for at »forzre dem til Vorherre« (Bent
Smidt Hansen), og beaerer stadig den blomsterpyntede
kiste ind foran korset. Dér kan prasterne s fore evan-
gelisk-luthersk tale, idet de fatter sigi korthed, betenkt
p4 at dette her kan de alligevel ikke gore noget som helst
ved. »Vi af blade bagestammer / under nattergalesang /
bygge kun et gaestekammer /til en himmelsk altergang«.
(Grundtvig)

Der foregar eksperimenter mange steder i landet - med
bernegudstjenester, hverdagsgudstjenester, nye sal-
mer (hvis litterzre og musikalske kvalitet beklageligvis
oftest er gebrakkelig), kombinationer af gudstjeneste
og fzllesspisning eller kaffebord. Nogle prester for-
soger sig med billedpradikener (lysbilleder eller flipover).
Habile organister udarbejder musikgudstjenester. Et
vasentligt nyt treek i billedet af folkekirken er de mange
sognegarde, som opferes rundt om ilandet for kirkelige
midler, og som i stigende grad udfylder forsamlingshu-
senes gamle funktion som lokale medesteder for al-
skens udfoldelse med kulturelt, politisk og socialt sigte.
Hjemme hos undertegnede har sognegarden under den
arlige »aktivitetsudstilling« - ved seesonstarten sidst i
august - under samme tag rummet hjemmevarn og
kommunister, pensionistforening og FDF, oplysnings-
forbund, lokalhistorisk arkiv, beboerforening, folke-
dansere og ungdomsklub og mange flere - plus natur-
ligvis sognegardens egne tilbud. Der er nok at velge
imellem for de godt 5000 i sognene, 0og opdelingen i
selvvalgte fzllesskaber efter interesser og tilbajelighe-
der kan pa dansk vis rummes under samme tag. Udstil-
lingen beseges hvert ar af 1000-1500 mennesker. Hver
sendag formiddag spiser de samme mennesker rund-
stykker og drikker kaffe og laeser avis. Det skal ikke
nagtes, at der godt kunne blive plads til nogle af dem
omme i kirken, men det ligger lissom ikke for. P4 den
anden side, s er den der jo, nar de far brug for den. Og
ved mader, i studiekredse og andre sammenkomster -
og ferst og fremmest i hverdagen - har praesten rigelig
lejlighed til at tage sine medmenneskers meninger al-
vorligt ved at mede dem i samtale pa lige fod.

Det vigtigste i overgangsperioden er at abne og holde
aben - at menighedsrad og preester undlader at bilde sig
ind, at danske folkekirkesogne er missionsmarker for
udbredelse af »kristne meninger« og samler sig om at
sikre rammer om menneskers adfeerd i forhold til det
ingen af os kan magte. Og s& har prasten igvrigt en-
somme folk nok at besage og konfirmander at undervi-
se og teologiske landvindinger at studere og mader at
rende til.

Folkekirkens fremtider beror lykkeligvis pa hvad
folk finder rimeligt og beslutter at gore, stedt i spaen-
dingsfeltet mellem uflyttelige grundvilkar og et voksen-
de spektrum af nye handlingsmuligheder.
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VZERDIPLURALISME OG KRISTENDOMSUNDERVISNING

Poul Saxe

»Der gives én og kun én Sandhede«.

Den katolske praest Peter Schindler udgav i 1942 en lille
bog med titlen »Katholicisme«. I bogen kan bl.a. lases
folgende: »Protestanterne mener, at ingen har opnaaet
og ingen kan opnaa at besidde den hele, fulde og abso-
lutte Sandhed . . . Modsat tror vi, at Sandheden kan op-
naas, og at man kan besidde den hele, fulde og absolut-
te Sandhed; vi mener, at Sandhedeni enhver Sag kuner
een, og at den ikke har Afskygninger eller kan vaere op-
blandet . . .«

Det er klar tale. Sandheden er én, og sandheden kan
findes - og den findes i den katolske tro. Verdipluralis-
me eksisterer for sa vidt slet ikke. Der er kun én veerdi.
Verdipluralisme er identisk med nihilisme . (Umiddel-
bart forud for de citerede linjer understreger Peter
Schindler, at folgende to misforstaelser ma opgives:
»Den Tanke, at alt er usikkert, vi kan intet vide, vi maa
tvivleom alt . . . ferer logisk til sin egen oplesning«, og
»Den Tanke, at jeg ikke kan vare sikker pa Tingene
selv (Das Ding an sich), men kun paa mit eget Indtryk
af dem (Das Ding fiir mich), maa ogsaa forlades, fordi
den modsiges af Virkeligheden«).

Ganske vist har der i de sidste 25 ar vist sig staerke ten-
denser i retning af »abenhed over for verden« inden for
den katolske kirke. Men tendenserne er i hajere grad af
pragmatisk end af principiel karakter. De er udtryk for
en erkendelse af kirkens betrangte situation, men den
katolske kirke s@ger laengst muligt at preecisere sin egen
dominerende stilling. P4 mange omrader gar storre el-
ler mindre grupper inden for den katolske kirkeindien
debat om verdens problemer og i en debat med andre
kirkesamfund, men det er betegnende, at den katolske
kirke ikke onsker at veere medlem af Kirkernes Ver-
densradd, der har de fleste ikke-katolske kirker som
medlemmer.

Den katolske kirke ser fortsat principielt middelalde-
ren som det tabte paradis. Middelalderen var den perio-
de i verdenshistorien, hvor kirken kom sa nzr idealet
som muligt: en enhedskultur med kristendommen (i ka-
tolsk udlzgning) som berende grundlag.

Da det feudale middelaldersamfund bred sammen -
og som en folge deraf den katolske kirkes magtposition
- dukkede den ene filosofiske, teologiske og kirkelige
retning op efter den anden. De var alle ikke-katolske af
indhold. Deres repraesentanter var pa en eller anden
made protestanter - i vid betydning.

Men Peter Schindler har ikke ret, nar han skriver, at

efter protestanternes opfattelse kan sandheden ikke
findes. De allerfleste protestanter (igen protestanter i
vid betydning) havde og har nemlig samme grundhold-
ning som deres katolske modpart: Sandheden er én og
den kan findes. Holdningen kan i korthed kaldes den
entydige grundholdning. (Der er kun enkelte undtagel-
ser. Disse undtagelser anleegger en meget kritisk vurde-
ring af den kirkehistoriske udvikling, hvilket igen han-
ger sammen med, at de fortolker det nytestamentlige
stof helt anderledes, end det er tilfaeldet hos kirkesam-
fundene i almindelighed. Holdningen hos disse undta-
gelser kan kaldes den radikalt protestantiske holdning,
og den vender jeg tilbage til. Holdningen vil zegge til dia-
log fremfor entydighed).

De allerfleste protestanter havde som sagt samme
grundholdning som deres katolske modpart: Sandhe-
den er én og den kan findes. Det gjaldt blot om at over-
bevise verden om, at netop den retning, man selv tilhor-
te, var denrigtige, dvs. ferte til frelsen og bort fra forta-
belsen. Paven i Rom blev ikke accepteret som Kristi
stedfortreeder pa Jorden, men en lang rakke andre
»paver« dukkede op. Alle bevagelser var baret af den
entydige grundholdning: tilvaerelsen kan tydes pa én og
kun én made. Holdningen viser sig hos 1500-tallets
»svaermere«, hos Calvins reformation i Geneve (»Pro-
testantismens Rom«), hos den lutherske ortodoksis
talsmaend, videre hos pietisterne og hos oplysningsteo-
logerne og oplysningsfilosofferne, og over 1800-tallets
mangfoldige vaekkelser til deres efterfolgere i dette ar-
hundrede. - Et par eksempler fra nyeste tid:

1 1961 udkom en lille schweizisk bog pa dansk. Bo-
gens titel var »Hvorfra? Hvorfor? Hvorhen?«, og det
var en lille l&erebog i kristendomskundskab. Den krist-
ne tros hovedpunkter gennemgas pa en sidan made, at
lzeserne - hvor der iser teenkes pa konfirmander - vir-
kelig far svar pa de spergsmal, som er bogens titel. Og
forfatteren mener altsa, at det er de svar, den kristne
tro kan og skal give. Holdningen er klar. Det drejer sig
om frelse eller fortabelse.

En bog af lignende art udkom i 1982 p& Lohses for-
lag. Det er en arbejdsbog for konfirmander, og den
hedder »vejen«. P4 bogens farste side understreges det,
at der »dybest set kun er to veje gennem livet: vejen
uden Gud, der forer til morket uden Gud, og vejen med
Gud, der forer til lyset og glaeden med Gud«. Og efter
en gennemgang af den kristne tros hovedpunkter (som
forfatterne ser dem) omtales fortzllingen fra Lukas-



evangeliget om den rige mand og Lazarus pa bogens
sidste side. Der sluttes med det manende spergsmal:
wHvor ender din vej?« Et farvelagt udrabstegn i marge-
nen skal understrege spergsmalets betydning.

I begge boger er svarene pa menneskets sporgsmal
klare og umisforstaelige. Kristendommen skildres som
en helt entydig storrelse, der skal forkyndes til frelse -
eller fortabelse. Andre religioner - og andre livsansku-
elseri det hele taget - farer forkerte steder hen, ligesom
andre opfattelser af kristendommen end den beskrevne
ikke er kristne opfattelser. Begrebet veerdipluralisme
anerkendes for sa vidt slet ikke. Der findes kun ét saet
vaerdier. Alle andre vardier er falske vaerdier.

Det er ganske vist en kendsgerning, at mange prote-
stantiske kirker ikke anlagger sa yderliggdende syns-
punkter som forfatterne af de to nevnte beger. De er
mere abne over for andre kirkesamfund, og de allerfle-
ste har sluttet sig sammen i det feromtalte Kirkernes
Verdensrad.

Men: Baggrunden for dette felleskirkelige (ekume-
niske) samarbejde er af samme art som baggrunden for
den katolske kirkes abenhed over for verden: pragma-
tismen har sejret over principperne. I kirkens trengte
situation prever dens ledere og dens leerebogsforfattere
at »ga nye veje«, men principielt opfattes splittelsen i
de mange kirkesamfund som udtryk for menneskets
synd - ligesom splittelsen i de mange sprog efter Babels-
tarnet var en folge af menneskets synd - og det gud-
dommelige mal er enheden, entydigheden.

Selv om de her omtalte protestantiske kirker saledes
prever at indtage, hvad der kan kaldes et mellemstand-
punkt mellem den klart entydige holdning og den radi-
kalt protestantiske holdning, er grundholdningen klart
entydig. Den protestantiske kristne beder om tilgivelse
for egen synd og for kirkens splittelse, og Guds nade
bliver den angrende synder og kirke til del. Kirkens
skrobelighed indremmes, men kirken skal forkynde
frelse - og advare mod fortabelse - for sandheden er €n
og sandheden kan findes. Set ud fraet kritisk synspunkt
er mellemstandpunktet ikke et mellemstandpunkt. Ma-
let er det samme som for den entydige holdning (hos de
andre protestanter og hos katolikkerne), kun de pzda-
gogiske virkemidler er forskellige. Det ses naturligvis
ogsa i undervisningen (hvorom senere).

Sekulariseringen - forst frihed, s tvang.
Opdelingen i de mange kirkelige retninger er ganske
vist et fremtraedende trek i de sidste fire-fem drhundre-
ders kulturelle liv, ogsa nar man anlegger enrent socio-
logisk betragtning. Men sidelebende har der gjort sig et
andet trek gldende, et trek, som i vort arhundrede er
blevet dominerende. Det drejer sig om den sékaldte se-
kulariseringsproces, lasrivelsen fra kirkelige og religio-
se synsmader, en proces, der har redder tilbage i sen-
middelalderen.

En ret veesentlig arsag til sekulariseringen er de man-
ge teologiske og kirkelige stridigheder og de mange stri-
digheder kristne stater imellem. Stridighederne bevir-
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kede, at mange mennesker efterhdnden opgav at tro pa
en Gud, som blev tilbedt af - og som formodedes at
statte - alle de stridende parter pa én gang. Fra alle sider
havde feltrabet hidtil varet »Gott mit uns!«. Nu blev
feltrabet »Gud er ded!«. I de forste &rhundreder var
det kun enkeltpersoner, der bred med kirkelig og religi-
s tankegang, men iser i vort drhundrede har der vaeret
tale om en sa udbredt af-kirkeliggorelse, at man har
brugt det udtryk, at vi befinder os i den post-kristne
xra.

Den mest betydningsfulde filosofiske udgave af seku-
lariseringen har i 18-1900-tallet veeret den sakaldte posi-
tivisme (eller logiske empirisme), ifelge hvilken fysik,
kemi og matematik er de eneste positive videnskaber,
fordi de bygger pa et empirisk grundlag, og fordi deres
resultater formuleres i logisk modsigelsesfrie setninger,
der kan verificeres ved eksperimenter.

Positivismens synspunkter blev imidlertid ikke blot
formuleret af en filosofisk elite, men kom til udtryk i
brede befolkningslags heje vurdering af videnskab og
teknik.

I det politiske liv kom sekulariseringen bl.a. til udtryk
i sivel Adam Smiths liberalisme som i Karl Marx’ socia-
lisme, der begge blev funderet i rent rationelle betragt-
ninger og analyser - hvad der ogsa kom til at gzlde man-
ge senere partidannelser, fra hajre til venstre.

Sekulariseringen var i sin grund et udtryk for et op-
gor med enhver autoritetstro og ethvert system-mageri.
En kamp mod entydigheden og for dialogen. For man-
ge mennesker havde kampen mod autoriteter og syste-
mer imidlertid den psykologiske virkning, at de folte
sig prisgivet et tomrum, uden meninger og vaerdier. De
frygtede nihilismen, og denne nihilisme sogte de at be-
kempe pa forskellig made:

Som allerede nevnt dukkede der en lang rakke »pa-
ver« op i sekulariseringens kelvand fra 1500-tallet til
vore dage. Nogle mennesker fastholdt en eller anden
kirkelig udgave af den entydige grundholdning, af ka-
tolsk eller protestantisk art. Andre blev grebet af poli-
tisk-filosofiske ideer som nazismen og fascismen, eller
de afgav deres stemme til et af de »kristelige partier«,
som har praeget det politiske livi mange lande siden den
anden verdenskrig. Atter andre har - i de seneste artier
- kastet sigi armene p4 en eller anden form for nyreligi-
asitet. I alle disse retninger har autoritetstroen og sy-
stem-mageriet og entydigheden vist sig.

Det viste sig endvidere, at nogle af de filosofiske og
politiske stremninger, der begyndte som opger med en-
tydige systemer, selv blev entydige. Adam Smiths libe-
ralisme blev kombineret med calvinsk-reformatorisk
kristendom og blev en vasentlig side af »the American
Way of Life«, sddan som det bl.a. ses i »the Moral Ma-
jority«. Karl Marx’s socialisme blev til ortodoks marx-
isme i sovjetisk regie. Og positivismen blev udtryk for
en nzsten religios tro pa teknikkens og videnskabens
lyksaligheder.

Umiddelbart synes der altsa pa vesteuropzisk-ame-
rikansk grund at vare tale om en udpraget vaerdiplura-
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lisme. Men ret beset accepteres begrebet vaerdipluralis-
me ikke af nogen af de mange autoriteter og systemer.
Hver for sig gor de krav pa at rumme »de virkelige vaer-
dier«.

Dette forhold bliver endnu tydeligere, nar man an-
lgger en global betragtning. Religiose og politiske
stromninger af vidt forskellig art og styrke soger pa
hver sin made at vinde stater og sjele. Hver for sig gor
de krav p4 at besidde den endelige sandhed. Der indby-
des ikke til dialog, men til kamp, en kamp, hvor sejren
soges sikret ved magt. Det er undtagelsen, der bekref-
ter reglen, at nogle personer eller bevagelser tager et ra-
dikalt opger med den entydige grundholdning.

Indre Mission har siddet hardt pa det danske folk!
Dersom man opfatter kristendommen som den religi-
on, der - midt i koret af religioner og livsanskuelser -
giver de rigtige svar pa tilveerelsens spergsmal, er det
helt naturligt, at man pa dansk grund anvender de for-
omtalte beger -- »Hvorfra? Hvorfor? Hvorhen?« og
»vejen« - som grundlag for undervisningen i kristen-
dom. Det er s meget mere naturligt, som de allerfleste
danskere (»gennemsnitsdanskeren«) - kirkelige som
ukirkelige - har den opfattelse, at kristendommen har
det indhold, som kommer til udtryk i de to beger.

Nar gennemsnitsdanskeren har den opfattelse af kri-
stendommens indhold, skyldes det to forhold: 1. De
retninger, som taler hajest, og som hyppigst kommer til
ordei pressen, radio og TV, er de retninger, der mener,
at det er vaesentligt for kristendommen at stille det en-
kelte menneske over for valget om evig frelse/ evig for-
tabelse. Det er retninger som Indre Mission og Lu-
thersk Missionsforening (men ogsa hgjkirkeligt orien-
terede grupper), og det er alle frikirkerne. Gennemsnits-
danskeren kan nasten ikke undga at have den opfattel-
se, at kristendom er det, som disse grupper pradiker
som kristendom. (I virkeligheden gér linjerne tilbage til
den pietistiske katekismus, som Erik Pontoppidan
skrev i 1738, og hvis ferste spergsmal lyder: »Kere
barn, vil du ikke gerne veere lykkelig pa Jorden og salig
i Himlen? Jo, kunne jeg ikkun blive det!« Det er kri-
stendommens mal: lykke her og salighed hisset).

2. Der er mange eksempler pa, at praster eller lzg-
maend giver udtryk for, at de »ikke er helt enige med
Indre Mission«, men ved narmere eftersyn viser det
sig, at de kun er uenige med Indre Mission ang. den md-
de, Indre Mission udtrykker sig pa. Der var saledes i det
forlebne forar en diskussion i radioen om Indre Missi-
on, og i diskussionen deltog bl.a. en af landets biskop-
per. Efter at en af reprasentanterne for Indre Mission
havde udtrykt sig meget klart og skarpt om frelse / for-
tabelse, sagde biskoppen, at han ikke ville sige det s&
skarpt, for »naden skulle have en storre plads«.

Ved en sadan diskussion laegger gennemsnitsdanske-
ren imidlertid ikke maerke til forskellen, og det henger
sammen med, at biskoppen ikke siger klart og umisfor-
staeligt, at kristendommen netop afviser at have nogle
anskuelser om frelse og fortabelse og ikke stiller den en-

kelte over for et valg med henblik pa evigheden. Han
indtager det standpunkt, jeg tidligere i artiklen her har
kaldt et mellemstandpunkt, og dermed markerer han
en principiel enighed med Indre Mission og ligesindede.
Indre Mission har siddet hardt pa det danske folk!

Religionsundervisningens svanesang

Det nzvnte mellemstandpunkt ses ogsa i det meste af
det l&rebogsstof, som anvendes i skolerne. Der tales i
bogernei al almindelighed om, at Jesus er frelseren, og
der tales om, at vi skal elske neesten som os selv, og der
tales om kirken og dens hellige handlinger. Men forfat-
terne undlader ligesom biskoppen at bruge Indre Missi-
ons klare og pagaende forkyndelse. Af begernes ind-
hold ses det imidlertid, at forfatterne ikke er principieit
uenige med Indre Mission om, at kristendommen stiller
den enkelte over for valget ang. frelse/ fortabelse. Ue-
nigheden gar p4 metoden og midlerne. Forfatterne me-
ner - ligesom biskoppen - at budskabet skal fores frem
pé4 en sadan made, at leserne - forhdbentlig - ikke
straks afviser det, men i stedet bliver optaget af fortael-
lingerne og farverne og derved bliver »forberedt« til at
here det egentlige budskab.

Denne taktik - der kaldes paedagogisk (og eventuelt
begrundes med hensyn til skoleloven af 1975) - kom-
mer til udtryk i mangfoldige aktiviteter hos prester og
religionsleerere. Nye bibeloversattelser, nye sange og
salmer, farvestralende og velskrevne laereboger og en
strem af materiale, der igennem de sidste 30 &r er udga-
et fra Religionslererforeningens Materialecentral i
Frederiksberg Allé.

Men trods aktiviteterne har af-kirkeliggerelsen ikke
ladet sig standse. Aktiviteterne har sikkert veret en
hjzlpineden til betraengte leerere, men de er udtryk for
religionsundervisningens svanesang, i hvert fald svane-
sangen for den religionsundervisning, der trods alle
krumspring principielt videreferer den opfattelse af
kristendommen, som Indre Mission og ligesindede re-
praesenterer.

Religionslererne har prevet at afbede virkningerne
af Indre Missions dominerende stilling, men skoleber-
nene og deres forzldre har gennemskuet, at der kun er
tale om taktik, og har helt forstaeligt sat lighedstegn
mellem lzrebogernes opfattelse af kristendommen og
Indre Mission og ligesindedes kristendomsforstaelse.
Principielt er der nemlig ingen forskel! (Nogle religi-
onslerere har i de seneste ar forsegt at stette sig til den
logstrupske skabelsesteologi. Det vil imidlertid heller
ikke have nogen virkning, idet skabelsesteologien i sin
grund bygger pa traditionel-teologisk kristendomsop-
fattelse).

Kristendomsundervisning | post-modernismen

Sekulariseringens virkninger er dybe og uudslettelige.
Der gives ingen vej tilbage til en ny kristen enhedskul-
tur, hvor den evige salighed skulle sta pa spil. Alle kir-
ker og alle filosofiske, politiske og religiese synspunk-
ter ma affinde sig med hinanden - med mindre de vel-



ger at g til grunde i indbyrdes kamp. Den livsstil, der
som felge af sekulariseringen har dannet sig i den vest-
europiske-amerikanske verden - og efterhanden vel
ogs i store dele af den ovrige verden - har tilmed faet
et seerligt navn af sociologerne: Modernismen. Og de
jagttagere har sikkert ret, der siger, at den livsstil er ble-
vet indarbejdet over en sa bred front, at dener blevet en
del af dagligdagen for de allerfleste mennesker (trods
de brydninger, der stadig findes). Vier derfor ikke me-
re i ymodernismen«, men er i »post-modernismenc.

Situationen rummer ganske vist risiko for en de-
struktiv nihilisme (hvor alt er lige godt og lige darligt).
Men muligheden for en konstruktiv nihilisme er ogsatil
stede. Det konstruktive kan netop ferst udfolde sig, nar
den entydige holdnings fallit er helt afsloret.

Og det er netop i en sddan situation, at evangeliet -
som jeg forstar det - kan komme til orde. Evangeliet
kan netop komme til orde, nar system-mageriets fallit
er abenbar.

Evangeliet giver ikke »de troende« adgang til en
hemmelig »hojere viden« om denne eller »en oversan-
selig« verden (en viden, som »ikke-troende« ikke har
og derfor »gar fortabt«, bade her og hisset). Evangeliet
river os ikke bort far verdens larm og uro, men holder
mennesket fast i dets fzllesskab med alle mennesker,
bade »gode« og »onde«. Evangeliet har ingen »menin-
ger« og »anskuelser«, som skal »tros«. Det har religio-
nerne, kirkerne og de ideologiske systemer. Men evan-
geliet understreger, at man ikke kan forholde sig til til-
veerelsen som til et regnestykke. Livet skal leves sandt
og &gte, dvs. i troen pa, at det gar an at levei frihed fra
snzrende dogmer, der satter skel mellem mennesker.

Som sagt: religionerne, kirkerne og de ideologiske
systemer har »meninger« og »anskuelser«, meninger
og anskuelser, som giver »den rigtige« losning pa alle
problemer i samfundet og i tilveerelsen i det hele taget.
De tilbyder totaltolkninger og totallesninger. Utopier.

Men med evangeliets livsopfattelse som grundlag
kan det overordnede mal for enhver form for undervis-
ning - ikke blot kristendomsundervisning - beskrives
p4 folgende made: Undervisningen skal ikke prasente-
re bern og unge mennesker for hele galleriet af livsan-
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skuelser - med den hensigt at »ruste dem« til at kunne
deltage i totaltolkningernes stridigheder. Undervisnin-
gen skal netop afdazkke, hvorledes politiske og religio-
se og mange andre stremninger har villet - og stadig vil
- omspaznde tilvaerelsen totalt og gore totalt krav pa det
enkelte menneske. Undervisningen skal direkte sigte
mod et fore krig mod Det Totale, hvad enten det optrae-
der som politik, religion eller teknologi.

Gennem en sadan undervisning opbygges en ny, anti-
total (eller dialogisk) grundholdning. Ifelge denne
holdning kan utopier og ideer ganske vist - og sa af-
gjort - inspirere til lsningen af konkrete problemer,
men anvendes de derudover er resultatet stagnation og
ded.

En skole l@ser sin opgave p4 evangelisk vis, ved at un-
dervisningen i alle fag sigter pa at pavise mulighederne
og afdakke begrensningerne for menneskets udfoldel-
se. 1 og med at der undervises med det formal - ligegyl-
digt i hvilket fag - tvinges mennesker til »at blive op-
merksom« (med et udtryk af Seren Kierkegaard om
formalet med hele hans forfatterskab). »Opmerk-
som« - med henblik pa hvad? P4 vilkarene for at veere
menneske.

I kristendomsundervisningen skal bernene ikke be-
leeres om »Guds egenskaber«, om sakaldte »frelseshi-
storiske kendsgerninger« eller om »salighedsvilkar« og
»fortabelsesgrunde«. Der skal fortelles om tilveerel-
sens umalelige dybder - for »at tro pA Gud« er at tro,
wat der er dybde« (med et udtryk af Paul Tillich).

Maske vil man pa baggrund af denne beskrivelse si-
ge, at undervisningen i kristendom ud fra den radikalt
protestantiske holdning (som der her er tale om) ret be-
set sigter mod at ophave sig selv. Det er daogsa helt rig-
tigt! P4 den anden side vil jeg mene, at vi altid vil have
brug for at blive »holdt pa plads«, og at faget kristen-
domskundskab derfor altid vil have sin plads ved siden
af andre fag. Det bliver maske mere undervisning i
yholdninger«, holdninger, der kommer til udtryk i for-
skellige fortolkninger af det bibelske stof. Men histori-
erne, myterne, legenderne, alt kan anvendes - for at
»gare opmarksom«.
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FOLKEKIRKENS FREMTIDER

Finn Jacobi

Titlens merkelige brug af ordet fremtid i flertal fik og-
s& mig til at studse, da man bad mig skrive om dette em-
ne. Denne studsen blev mit udgangspunkt. Hvorfor stri-
der denne flertalsform mod den almindelige sprogbrug?
Det er dog ganske normalt at tale om »tider«: De nye ti-
der, de gamle tider, de gode tider og de harde tider. Tider
skal komme, - Tider skal henrulle, - og s& har vi de sid-
ste tider. Skriften taler om tidernes tegn, som vi vel at
marke modsat himmelens udseende ikke forstar at ty-
de. Fremtiden og fortiden star derimod altid i ental.
Hvorfor denne forskel i sprogbrugen?

Jegtror det skyldes, at vi kun kantale om en fortid og
en fremtid ved at placere os i nuet. Det er nuets engangs-
karakter, der hindrer os i at tale om fortider og fremti-
der. Ser vi derimod tiden fra evighedens synsvinkel, op-
loser den sigi mange forskellige tider. Der er entid til at
fode og en tid til at de; en tid til at plante og en tid til at
oprykke det plantede: en tid til at ihjelsla og en tid til at
leege; en tid til at nedrive og en tid til at opbygge. Sadan
er tiderne nu engang, nar man star af verdenshistorien
og lader den passere forbi sig, som var man en udenfor-
staende iagttager.

Fortid og fremtid kan ikke iagttages udefra. Man ma
selv sta midt i sin tid med sine erindringer og forhabnin-
ger, med den dag, man fedtes, bag sig og dedsdagen et
sted forude for at opleve tiden som det forbigangne og
det kommende. Udefra ser man kun tiderne skifte.
Som udenforstaende kan vi ikke tyde tidernes tegn, for
tiderne tyder ikke p4, at andet vil ske end hvad der altid
sker. Fra denne position lader det der sker under solen
sig ikke udgrunde.

Men hvorfor s& ikke holde sig til dagligsproget og slet
og ret tale om folkekirkens fremtid? Den fremtid, der
teeller, er den handlendes fremtid. I handlingens gje-
blik abner fremtiden sig for en. At handle er at gribe ef-
ter den, fordi man ikke har andet at holde sig til, hvis
man da ikke skal miste sin fortid og svigte sig selv. Her
kraeves der tro og hab. Viser det sig alligevel, at man tog
fejl, ma man treste sig med, at fejlene allerede tilhorer
fortiden, og foran ligger stadig fremtiden med nye mu-
ligheder. Hvad der skal komme ud af fortidens fejlta-
gelser, ma fremtiden afgere, og hvad der skal ske, ma
vi afgere nu.

Sadan er det i den enkeltes liv. Men den hellige, al-
mindelige kirke behever ikke at bekymre sig om sin
fremtid. Den har fra sin begyndelse og trods sin snart to
tusindarige historie ingen fremtid haft, men har bestan-

digt matte leve i de sidste tider. De kirkelige handlinger
er ikke som vore sparret inde mellem fortid og fremtid.
Men det vil ikke sige, at vi ikke behover at bekymre os
om den danske folkekirkes fremtid. Vort livsvilkar er
det at matte bekymre os om alt, hvad der herer ostil, og
her herer vores kirke med. Som dansk og folkelig har
kirken andel i vor fremtid og ma i mangt og meget dele
vilkar med os.

Hermed har vi flyttet blikket fra overskriftens sidste
til dens ferste ord. Endnu er ord som folkekirken, fol-
keskolen og folkestyret seerdeles levende. I alle tre be-
tegnelser fornemmes det danske folk som en realitet.
Settes folkeligheden over styr, vil vi samtidig miste den
falles kirke og den falles skole, og hvordan skal det s&
g4 med folkestyret? Vi risikerer at folketinget da kun
bliver et sted, hvor uforenelige grundholdninger kon-
fronteres i et forseg pa at nedkeempe hinanden. For-
svinder det fzlles grundlag, kan vi ikke leengere handle
i faellesskab. Der gives som bekendt tider, hvor det ene
menneske hersker over det andet til hans ulykke. De-
mokratiet kommer si i bedste fald til at besta i at vi skif-
tes til at undertrykke hinanden.

De lykkelige institutioner er dem, der fungerer pa
selvfolgelighedens betingelser. Tabet af selvfolgelighed
er i virkeligheden uopretteligt. Alt hvad man derefter
finder p4 far noget kunstigt over sig. Den selvfolgelig-
ste af alle institutioner er selve det danske sprog. Nar vi
abner munden, taler vi dansk. Vi feler og tenker pa
dansk. Vi reagerer inden for det spektrum af mulighe-
der, sproget holder abent. Sa vidt s4 godt.

Vi er i Danmark meget nzr ved at have fzlles skole
og felles kirke. Almenskolen og den almindelige kirke
er imidlertid langt fra umistelige dele af det folkelige
faellesskab. Man kan melde sine bern ud af skolen og
unddrage dem daben. De muligheder, man derefter
valger, beror si pa valget. Man finder en szrlig los-
ning. Man ma4 til at forholde sig bevidst til hvad man
gor. Men den bevidsthed, der bliver resultatet af sadan-
ne overvejelser, bestemmes ikke af det folkelige tilhors-
forhold, men af tilknytningen til en bestemt gruppe af
ligesindede. Det er gruppens serprag, der kommer til
orde i argumentationen. Det er i gruppens interesse at
markere sig. Men s4 ma man ogsa beregne effekten af
sin afgorelse. Man bliver taktisk. Man m4 til at kalkule-
re.

Her dukker nu en af folkekirkens mulige fremtider
op. Militante grupper kan tvinge folkekirken til at mar-



kere sig. Gar kirken ind for en markant sag, fremtvin-
ges der en bevidstgerelse i menigheden. Lad os antage,
at der virkelig dukker en sag op, som efter n@rmere
overvejelse far menighedens fulde tilslutning. Det ville
veere lykkeligt, vil nogle mene, nasten for godt til at
veere sandt. Sa ville man omsider kunne gere felles
front. Kirken ville kunne engagere sig uden at menighe-
den splittes. Man kunne sté last og brast. Som kampor-
ganisation ville kirken med et blive en magtfaktor i det
danske samfund.

Men om man handlede ret, ville tiden vise. Kun tiden
vil kunne vise, om tilhaengerne af en bestemt lesning sd
rigtigt. Og hver ting under solen har sin tid. Der er ikke
den ting, som tiden ikke ender med at lobe fra. Derfor
kan kirken ikke gore sig geldende pa timelighedens vil-
kar. Skont handerne er fulde af flid, bliver det jag efter
vind. Kirken kan ikke anbringe sig i en position, hvor
den endelige dom om dens virke bliver tidens dom.
Hvad der forkyndes, ma ikke vaere afhangigt af, hvad
fremtiden vil vise.

Og dog m4 kirken gore sig gldende i tiden. Sekula-
riseringen er i disse &r ved at né sin yderste grense. Skal
jeg acceptere en fremtid, hvor enhver tale om det dan-
ske folk som et kristent folk bliver meningslost, hvor
ganske vist domsforkyndelsen stadig lyder, men hvor
den kristne kulturarv er sat over styr? Jeg @ngstes for
en forkyndelse, der fremtraeder som en eneste modsi-
gelse af alle mine bestrabelser, som om jeg slet ikke
havde nogen fremtid. Vil begravelsen ende med at blive
den altdominerende kirkelige handling, fordi enhver
jordisk chance her pa forhind er udelukket?

Den fransk-jediske forfatter André Schwarz-Bart
skildrede engang i et interview koncentrationslejrerfa-
ringen. Fangenskabet blev ikke bragt til opher med
hjemsendelsen efter befrielsen. Da han havde genopta-
get det, vi andre s& som normaltilvaerelsen, hjemme i
Paris, blev den tidligere fange ved med at opleve omgi-
velserne som en koncentrationslejr. Ganske vist var
ondskaben her camoufleret. Den matte finde et indi-
rekte udtryk. Men den, der havde gjne at se med, sd den
overalt. Koncentrationslejren var den usminkede sand-
hed om vort eget samfund. Da jegisintid leeste dette in-
terview, slog det mig, at Israels store profeter matte ha-
ve fzldet deres dom over folket udfra en tilsvarende vi-
sion. Deres blik for legnen og uretten matte have veeret
skeerpet til det yderste.

Ded og undergang paneder sig vor opmarksomhed.
Uhyggelige billeder holdes op for os. Det serlige ved
den jodiske og kristne opfattelse er at finde her. Doms-
forkyndelsen udspringer af visionen af ondskaben. At
syndens sold er ded, er efter konfrontationen med den
menneskelige ondskabs altomfattende magt nasten en
beroligende konstatering. Til ondskaben herer uad-
skilleligt den endelige dom over den.

Men jeg @ngstes for en forkyndelse, der vil berave
mig enhver jordisk chance for at skabe en mere menne-
skevaerdig tilvaerelse ved at engagere mig i min tid og
dens anliggender. Her vil teologerne nok sige til mig, at

33

sa har jeg slet ikke forstéet et kristent menneskes fri-
hed. Netop fordi der er gaet dom over verden, behover
jeg ikke at 2ngstes. Enhver kan nu ga frit til sit og stole
pa Guds nade. Det er selve evangeliet. Mere er der ikke
at sige. Mennesket hverken kan eller skal frelses ved
det, det selv formar. Vi har ikke faet til opgave at for-
vandle verden. Den der vil gare verden til et paradis,
ger den til et helvede. Utopien avler i sidste ende kon-
centrationslejren. Forst nar man har indset det, kan
man handle frit og uhysterisk og gere en smule gavn.
Ingens salighed afhanger af, hvad vi kan udrette her og
nu.

Skomageren og bageren behaver ikke at valfarte til
Jerusalem. De gar retfeerdiggjorte hjem og forsaler sko
og bager brad for derved at tjene nasten. Alt hvad de
ger er velgjort. Der er ikke mere noget at &ngstes for.
Tilmed er lykkens gang jo i Guds hander. De har fred
med Gud og derfor frihed til at leve det liv, Gud skan-
ker dem, det jeevne og ligefremme liv, der ikke skal for-
sages, men fuldbyrdes. Det er troens frimodighed.

Men allerede pa Luthers tid var der omrader af sam-
fundslivet, hvor pengene ikke l&engere passede. Fyrsten
regerede med magt og vlde og forte ikke sveerdet for-
gaves. Bonden plgjede sin mark i sit ansigts sved. I det
gamle steendersamfund havde Gud selv anbragt hver
enkelt pa hans rette plads. Men nu dukkede der betyd-
ningsfulde personer op, folk, der bade havde magt, rig-
dom og @re, men hvis indsats ikke kunne forliges med
livets gudgivne ordninger. Luther ville gerne have ma-
net dem i jorden, men netop disse folk havde fremtiden
for sig. Det var storhandelens og hejfinansens mand,
der var i fuld gang med at skabe den verdenshandel, der
i dag ikke blot skaffer os de eksotiske varer, men selve
det daglige brad, samtidig med at den lukker skomage-
rens og bagerens sma butikker. Og passer vi i dag ikke
lige sa darligt til Luthers kaldsetik som datidens stor-
kebmend og finansfolk, som reformatoren udoste sin
galde over?

Vi kan ikke vide, om vi tjener eller udbytter nasten,
nar vi lever vort daglige arbejdsomme liv. Om lidt seet-
ter jeg min barbermaskine i kontakten. Selv denne helt
dagligdags foreteelse anbringer mig i et tvetydigt for-
hold til medmennesket. Sa snart jeg lader den lille elek-
tromotor rotere, treekker jeg pa ressourcer, der er skabt
af mennesker, som aldrig havde brudt kullene til vore
elektricitetsveerker og derved stillet deres arbejdskraft
til min radighed, om ikke den bitreste ned havde tvun-
get dem dertil. Verdensgkonomien forvandler deres
ned til min overflod. Om lidt drikker jeg min morgen-
te. Den har du arligt og redeligt fortjent, ville min olde-
far nok have ment, og det er da rigtigt, at jeg gar lige sa
treet i seng efter dagens arbejde som han gjorde det for
hundrede ar siden. Men at jeg ®rligt og redeligt har be-
talt for min te, kan jeg ikke tro. Og giver jeg afkald pa
at drikke te bliver det forst for alvor galt for de fjerne
teplukkere. For mit nydelsesmiddel er gennem verdens-
handelens transaktioner forudsztningen for, at de kan
fa det daglige brad eller den daglige portion ris. Min ny-
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delse og deres sult er blevet bragt sammen pa en made,
der umuligt kan vaere en gudgiven ordning.

Her til morgen er luften sa frisk som nogen sinde,
slar det mig. Om lidt starter jeg min bil. Jeg korer ikke
pa blyfri benzin, og selv om vi var kommet fri af blyet,
er det stofskifte, jeg indlader mig pa, sa snart jeg lader
motoren rotere, i disharmoni med naturens egen hus-
holdning. Selv pa skolen ma jeg satte spergsmalstegn
ved mit virke. For hvor stor en del af mine elever vil stu-
dentereksamen vise sig at have veret en fejlstart i livet?
En del af min arbejdsindsats er i hvert fald gaet til at an-
bringe folk i den arbejdslese akademikers umulige po-
sition. Jeg tar ikke pasta, at jeg i mit kald og stand kan
dyrke min Gud og fader tilberligt.

Intet menneske frelses ved lovs gerninger. Men uden
loven falder menneskelivet i spaner. Det er ikke forkyn-
delsens opgave at foreskrive et menneske dets pligt.
Hvor i alverden skulle den fa sddanne forskrifter fra?
Min pligt ma fremgé af de opgaver, jeg far tildelt. Idet
jeg forstar opgaven, forstar jeg mit ansvar. Men det er
en forudsetning, at jeg kan have tillid til opgaven. Lu-
thers anfagtelse gjaldt selve gudforholdet. Hvorledes
vinder jeg en nddig Gud? I dag herer det med til vores
berneleerdom, at Gud er os arme syndere nadig. Vores
anfagtelser gelder forholdet til arbejde, til kone og
bern, til livets ordninger. Vi bliver nadt til at leve med
de sidste ars erfaringer, med vor tids serlige fremtids-
perspektiv. Endnu er vi opdraget til at leve i kald og
stand. Vores opdragelse forudsatter den ordnede til-
vaerelse, hvor man far tildelt eller selv finder sin plads
og dermed sin pligt. Vi vil gerne gore en indsats, men vi
ma4 have noget at satse pA. Der ma vre en lov, der siger
til os: Ger dette og du skal leve! Og denne lov ma dben-
bares mig som dagliglivets krav til mig.

Den gode lutherske tradition har givet os en frimo-
dighed over for loven. Vi skal ikke hange os i dens
mindste krav. Vi haenger ikke pa loven. Den skal bare
vort daglige liv, men den skal ikke give os den evige sa-
lighed. Vi er sluppet for den drabende moralisme, der
ofte trives i mere lukkede kirkesamfund. Men alt dette
forudseetter, at vi ikke midt i vores daglige goremal be-
finder os i en situation, hvor vi ikke ved vores levende
rad. For sé er gode rad szrligt dyre for en god luthera-
ner.

Den lutherske tradition er en darlig tradition, nar det
geelder ansvaret for institutionerne. Det er som om man
gér ud fra, at de til enhver tid bare vil veere der. Det var
i sin tid evrighedens sag at serge for den slags. Den
kristne avrighed. For i et kristent land var evrigheden
naturligvis kristen. Qvrighedens opgave var det at op-
retholde ordenen. Men ordningerne var der pa for-
hand. Der skulle ikke skabes en ny samfundsorden.
Men nar vi taler om samfundet, teenker vi helt automa-
tisk sociologisk. Modsat naturen er samfundet menne-
skeskabt. Vi har selv indrettet os sdledes og vi kunne
have indrettet os anderledes. Som samfundet er men-
neskeskabt, er vi samfundsskabte. Denne dialektik
skal vi ikke komme ind pa her. Men ligesom vor luther-

ske tradition forudsatter en kristen evrighed, gar den
ud fra, at den ordnede tilvarelse har sin selvfelgelige
plads i Guds skabervark.

Samfundet er en af Guds velgerninger mod menne-
sket. Her kommer Han det faldne menneske i hu. Men
det drejer sig ikke om noget idealsamfund. Der skal
barske forholdsregler til, hvis man vil undga den alles
krig mod alle, vor egen fordarvede natur leegger op til.
Den lutherske lzere om ovrigheden er blevet tili et land,
der snart levede pa borgerkrigens rand, snart midt i
den. Menneskerovdyret havde man inde pa livet. Den
jeevne og almindelige tilvaerelse, hvor man stod op om
morgenen og gik ind til sin gerning med sit hjem i ryg-
gen og med visheden om rligt og redeligt at kunne tje-
ne til det daglige bred, var ikke en selvfolge. Havde
Gud nejedes med at sxtte den solide himmelhvalving
over vore hoveder, men ikke lukket for vor egen ond-
skabs sluser, ville tilvaerelsen for langst vaere overskyl-
let af en ny syndflod af vold og tejleslashed. Men der
var demmet op for vildskaben. Hertil og ikke l&ngere!
De kaotiske stremme kunne ikke valte samfundet over
ende. @vrigheden for hardt frem mod samfundets fjen-
der. Det var synd at sige, at den forte svaerdet forgaeves.
Til gengeeld kunne s bageren og skomageren helt helli-
ge sig deres fredelige sysler. Om nogle havde misforsta-
et Luther, var det de bender, der selv ville fore svaerdet
og det i Guds navn.

Hvordan vil folkekirken viderefere denne lutherske
arviet samfund, hvor ingen evrighed kan paberabe sig
at veere fra Gud? Vi kan dog ikke lade som om livets
ordninger ikke kommer folkekirken ved. Kan vi overla-
de det til samfundsudviklingen, som Luther overlod til
den kristne evrighed? Ter vi sige, at Gud skabte men-
nesket som mand og kvinde, men derefter star det
mand og kvinde frit for at gere hinanden helvedet
hedt? Er det kun seksualiteten, der herer ind under
Guds skabervaerk, mens samlivsformerne er rent men-
neskelige improvisationer? En sidan gudsforladt til-
vaerelse kendte Luther i hvert fald intet til.

Sadanne retoriske spergsmal opfordrer naturligvis
til et fuldttonende nej. Men det hjeelper ikke, sa laenge
der ikke er noget at sige ja til. Skal kirken fastholde ag-
tefeellerne pa deres lofte om ikke under nogen omstzn-
digheder at svigte hinanden? Forudsaetter det i virkelig-
heden ikke, at man stadig tror pa asgteskabet. Den svig-
ten, der kan blive tale om, skullei sa fald vaere gtefel-
lernes kommen til kort over for aegteskabets krav, Men
hvad nu, hvis &gteskabet som institution svigter agte-
faellerne, sa de ikke har en levende chance for at slippe
godt fra samlivet?

Det er ikke nok at love hinanden noget. Loftet skal
vaere realitetsbetonet. Det vanskelige ved den lutherske
positon er, at den ma tage agteskabet for givet i begge
betydninger: badde som noget ska&nket og som noget,
der i sin selvfolgelighed ikke er til at komme udenom.
For var det en selvfelge at 2egteskabet var et vidnesbyrd
om, at Gud drog omsorg for sine skabninger og ikke
blot skzenkede dem livet, men ogsa livets ordninger, sa



livet kunne blive velsignet. Uden sddanne ordninger vil-
le det vaere forbandet sveert overhovedet at finde me-
ning i livet. Men ved at tage ®gteskabet for givet, far
kirken ikke noget nyt at skulle have sagt i den standen-
de debat om samlivsformer.

Ved vielsen skulle man jo dog ellers kunne give bru-
deparret et ord med pa vejen, og endnu kan man da tre-
stigt sige til dem: » Ver ikke bekymrede for noget, men
lad i alle ting jeres onsker komme frem for Gud«. Sve-
rere er det at hevde »at &gtestanden er Gud tekkelig
og af ham velsignet.« Jeg kunne teenke mig at omskrive
det gode gamle ritual séledes: »I skal vide, at da Gud
skabte mennesket som mand og kvinde, skabte han det
til at ga ind i det agteskab, der nu venter jer. I kan vare
ganske trygge ved @gteskabet. Det vil kunne bzre jer
igennem alle livets kriser og blive jer til velsignelse. Ag-
teskabet vil aldrig svigte jer, sa svigt det da heller ikke
selv.« Men det vil vi ikke kunne sige i dag og samtidig
vaerei god tro. En sidan tale herer hjemmei en tid, da
man endnu uden videre talte om det kristne &gteskab.

Man har sikkert fornemmet en vis nostalgisk tone i
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de foregdende betragtninger. Men det skal ikke bebrej-
des folkekirken, at den ikke med naeb og kler har holdt
fast ved det gammeldags ubrydelige agteskab. Det ville
blot have resulteret i en slags apartheid, visletikke kan
have med at gore hertillands. Paradoksalt nok kraver
det radikal fornyelse, hvis man vil fastholde en traditi-
on. Kirken bliver for fremtiden nedt til at interessere
sig for, hvad det er for et liv, der venter brudeparret,
nar de er erklaret for rette zgtefolk at vare.

Noget tilsvarende ma geelde daben. Vi vil ikke kunne
nojes med at debe barnet og s overlade resten til Vor-
herre. Fodselens under ma forkyndes, si alle ved, hvad
de skylder dette barn. Det er skaberens mening at bar-
net skal blive til velsignelse. Kan vi ikke forsta barnets
liv pa denne made, forbryder vi os mod det. Hvis sam-
fundet ikke er rede til at modtage det, ma kirken tage
bladet fra munden. Star institutionerne i vejen, ma de
laves om. Alt er ikke tilladt. Keerligheden til naesten kan
ikke fastholdes uden omsorg for de institutioner, der
giver vore handlinger mal og mening.
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FOLKEKIRKEN OG FOLKET
Poul Erik Soe

Folkekirken er som sedvanlig i ned.

Det er der ikke noget nyt i. Det har den altid veeret.

Det eneste saregne er, at den findes.

Folkekirken og de politiske partier er nylig blevet
sammenlignet. Partierne ligner tomme kirker, siges
det. Og udsagnet gar p4, at sa kan det ikke blive vaerre
for partierge.

Sammenligningen er god nok. Bade folkekirken og
partierne er menneskeskabte, fzllesskaber, som har
deres tid.

Folkestyret kan leve uden partierne i den form, vi
kender dem, og Gud klarer sig uden folkekirken, ellers
var den nok blevet nzvnt i evangelierne.

Men dermed er jo ikke sagt, at kirkens ned lindres
ved at nedlegge folkekirken - og folkestyrets ned ved
at nedleegge partierne.

Der er joikke andet, der kan genbruges end det gam-
le. Fornyes kan kun det gamle, som er til.

Som modstykke til talen om folkekirkens ned star
Ebbe Reichs udsagn om, at folkekirken er den sterste
folkelige bevagelse, vi har. Og han er s klog, at han
burde veere biskop pa femarskontrakt.

Jeg mener at kunne here, hvor Ebbe Reich vil hen
med sine ord. Det er rummeligheden i folkekirken, der
er dens vaerdi. Det er forskelligheden, fravaeret af ens-
hed, der gor den nyttig. Og vil han ikke skrive under pa
den tolkning, sa star den pd min regning.

Ordene muligger den opdagelse, at folkekirken altid
har veeret til af én eneste grund, nemlig for at skerme,
for at vaerne forskelligheden.

Folkekirken er den lgsning, sleegtleddene for os greb
til - ikke fordi de var enige, men fordi de var forskelli-
ge.

Folkekirken er skabt som en nedlesning, og det gor den
ikke ringere.

Folkekirken er ikke den hellige, almindelige kirke,

men er danskernes udgave af en almenmenneskelig !

streben - den at finde et medested trods uenighed og
forskellighed.

Folkekirkens nad er derfor ikke folkekirkens. Fordi
folkekirken har det bedst, nar det rumler mest under
dens tag. Den er jo lavet for at rumme rumleriet.

Den kirkelige ned springer af de almene vanskelighe-
der for alt, hvad der hedder folkeligt fzllesskab.

Det er i nutiden en udbredt opfattelse, at folkeligt
fallesskab forudsatter enshed og enighed.

Aleneheden har ramt hver af os, og deraf springer ly-
sten til at ga i stime med folk, der mener det samme som
én selv.

Fellesskab er blevet det kar, vi drikker trost af for at
deempe vor egen alenehed. Vi spejler os i fellesskabet
og krzever derfor af det, at det skal veere entydigt og en-
sidigt.

Vi kreever af fllesskabet, men har ingen pligter over
for det - heller ikke ethvert fzellesskabs afgorende pligt,
at vaere hinandens tilbud.

I sin tilpasning leverer kirken den vare, der er brug
for. Mer og mer fremtreeder folkekirken, skabt for
rummelighedens skyld, som om den har et entydigt ind-
hold. Med ulyst og treeghed nzermer dens medlemmer
sig modsetningerne. Det gzlder om lengst muligt at
lade, som om der er faste rammer, faste malestokke og
ens synspunkter og tolkninger.

Af ulyst til forskelligheden springer tavsheden. Sam-
tale forudsetter ikke enshed, men forskellighed. Hvor-
dan skal man nogensinde fa gje pa de andre i én selv,
hvis samtalen aldrig bringer én ud af ensheden?

Aftavsheden springer igen det sterke lederskab. Me-
nigheden har slaet sig til tals med, at har den faet sigen
darlig forkynder, s har den da i det mindste en teolog.

Pa det grundlag kan der ikke holdes kirke - og bliver
det da ogsa meget fa steder.

Folkekirkens fastansatte siger sa med et suk, at dele-
ver i et andlest folk. Men det er lagn. Fler end for har
det som Kristen Kold, at de har &ndsliv nok til hverdag.
Det var med det udsagn pa leben. han nagtede at ga i
kirke om sendagen. Der er mer - og mer forskelligt -
andsliv i det danske folk end nogensinde for. Der oses
af flere kilder end pa noget andet tidspunkt i folkets hi-
storie. Viden skiller os ad. Og det er ikke sa ringe, hvis
vi i anden ombzring kan finde det fzlles sprog, hvor
hver bzrer sin viden frem til samtalen.

Nar alle ved noget forskelligt fra andre, og det er al-
mentilstanden, sa er hver enkelt mer vaerdifuld for sam-
talen og faellesskabet end nogensinde for. Men det er
samtidig et udsagn om, at der kun kan holdes kirke pa
modsatninger. Fllesskab lever af forskellighed.

Men da de fleste praster, som andre modetrlle gar
i stimer, og det er da et menneskeligt treek, sa er sonda-
gene et ulideligt mode med ensheden. Den livgivende
forskellighed forvrenges og ender i optagethed af prae-
stens kensorganer og motorcykler.



Derfor er folkekirken pa vej ud i dagligstuerne, hvor
den begyndte. Folkekirken er barn af et folkeligt oprer
mod gejstligheden, og da kirken ikke havde plads til
opreret, sa var folkestuernes langborde gode nok.

Forkyndelsen sker i dag mand og mand imellem der-
hjemme og pa meder. Og da folkekirkens fastansatte
ikke har set det, sa er der religioner og retninger nok,
som har opdaget det - og som trader i folkekirkens
sted.

De f4, der har gje for den nutidige udgave af de gude-
lige forsamlinger, lzener sig enten tilbage og bestiller en
vaekkelse - eller siger med Ejvind Larsen, at det er hel-
lignd, vi treenger til, simpelthen.

Nu er hverken vaekkelse eller helligand lagervarer i
postordre-butikken. Hvad gor man s4? Ja, folkekirken
laver sig nogle erstatningsvarer.

I stedet for at stille den kirkelige ned blot, s& folket
kan se, at der er brug for en hjzlpende hand, sa er det
blevet aktiviteternes tid. Sa skal en times mer religions-
undervisning i folkeskolen redde Vorherres sag, lige-
som morgenbgnnen i de amerikanske skoler skal redde
Amerika og Reagans valgkamp.

Redningen ligger i praestemanglen, selvsagt ikke for-
di praester er ringere end andre, men fordi det tvinger
den uskolede tro ind i kirkerne. Seeruddannelsen var al-
lerede en temmerflade pa siden af det synkende skib.
Nazste ombaring bliver de ikke-uddannedes.

Redningen ligger ikke i manglen pa viden, men i en
tvangsmaessig tilbagevenden til folkekirkens oprindel-
se pa grund af neden.

Folkekirken var mulig, fordi der pa forhand var et
folkeligt fcllesskab hen over forskellighederne. Det vil
sige, at der var et felles arvet sprog. Hvad skal man stil-
le op med sendagsord om genfedsel og genopstandelse,
hvis man ikke som et barn har gradt for Balder og for
sig set Thors halte buk blive levende igen?

Det er mit sleegtled, forzldre-sleegtleddet, der har ment
at kunne undvare et fzlles andeligt sprog.

Deraf springer vores alenehed. Vi har med omhu sle-
bet fagsproget til, sa tallene tikker rigtigt ud for enden
af tasterne.

Men vi, der nu er forzldre, mente lenge at kunne
undvaeere et fzlles sprog at tale om det almenmenneske-
lige i. Som erstatning brugte vi psykologi, der nar alt
kommer til alt kun handler om motorcykler. Et nyt
slegtled har gjort oprer ved at tage udgangspunkt i den
feelles oprindelse i stedet for dampmaskinens opfindel-
se.

Det er folkekirkens nye mulighed. Kristendom er
umulig uden folkeligt feellesskab - uden et feelles Ande-
ligt sprog at feerdes i, uden det historiesyn, at historie
ikke kun binder os til de dede, men er det kit, der binder
samtidige og nutidige mennesker sammen - 0g uden
den grundopfattelse, at modstanderen er en nedvendig-
hed og ikke en fjende.

Det, der efter mit sken sker i disse 4r, er, at det folke-
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lige fellesskab genfodes. For det sker, kan der ikke hol-
des kirke.

Jeg haber, det sker inden folkekirken ender som kri-
stelig - ender som serkristendom ligesom Kristelig Ar-
bejdsleshedskasse og Kristeligt Folkeparti.

Folkekirken er ingen kristelig indretning, men en fol-
kelig indretning. I gamle dage kunne man uden at blive
mistolket sige en borgerlig indretning, men det har in-
gen mening mer.

Folkekirkens ned er folgestrengt af folkelig art.
Og indtil det gér op for folkekirkens fastansatte kan de
og vi s tumle med erstatningsvarerne som den at sette
biskopperne pa femarskontrakt. Det er oprindeligt mit
forslag, men det er jo hablast i selvsamme ojeblik, for-
slaget overtages af Menighedsradsforeningens for-
mand. Sa skal det gennemferes ved hjzlp af politiske
tvangsmidler, hvor mintanke var, at det skulle virkelig-
gores ved magtafkald - ved at kirkens fastansatte selv
undergravede embedet ved at give afkald, selv gav
plads i kirkens styring og selv tradte ned fra preedike-
stolene for at lytte til den uskolede tro.

Ogindtil da kan vi gleede os over, at resterne af folke-
kirken som rummelig bevagelse findes tilbage bade i
det egentlige folk og i kirkefolket.

Det ber ikke undre, at man kan blive kirkeminister i
Danmark uden at have den ringeste trad knyttet til fol-
kekirkens tilblivelseshistorie.

Det er derfor, det er godt at skifte regering af og til.
Pa den made opdrager den folkelige indsigelse de folk,
der glade tager mod magten uden at kende pagten -
pagten mellem folk og kirke. Det er ikke kun kirkemi-
nistre, der har det sddan. Jeg kender en undervisnings-
minister og en udenrigsminister, der har gaet i samme
dyre skole.

Agt og magt er ikke nok, hvis man ikke er i pagt.

Og det er folkekirkens trost, at den er i pagt med sit
folk, hvad man ligefrem kan aflase af de seneste politi-
ske valgtal.

Folkekirkens svaghed er, at den vil redde sig selv ved
at treekke sig op ved egne hovedhar.

Hovedretningerne inden for folkekirken star med
grydefzrdige lesninger - nej til hjerterne og adskillelse
mellem forkyndelse og menneskelivets nutidige virke-
lighed herer til de hyppigste hovedmalider. Begge dele
var fremragende svar forst i arhundredet og er nu mo-
torcykler i tomgang.

Bevagelsen sker i dagligstuerne og pa mederne, de
nye gudelige forsamlinger, hvor folkekirken er ved at
blive genfadt.




38

PR/EDIKEN PA 2. SONDAG | FASTEN
Text: Mattheeus 15, 21-28

P. G. Lindhardt

Jesus gik nu derfra og tog til landet omkring Tyrus og
Sidon. Da kom en kana’anceisk kvinde fra de egne og
rabte: ’Forbarm dig over mig, Herre, Davids Sen!
Min datter er syg, hun har en deemon!’

Jesus svarede ikke et ord. Hans disciple kom hen til
ham og beklagede sig over kvinden og sagde:

*Send hende veek, hun gdr og rdber efter os!’

Jesus sagde:

*Jeg er ikke udsendt til andre end de fortabte far af
Israels fo/k. ’

Men kvinden kom hen og faldt pd knce for ham og
sagde:

’Herre, hjcelp mig!’

Jesus svarede:

*Det er ikke rigtigt at tage brodet fra sine born og ka-
ste det for hundene.’

Hun sagde:

*Jo, Herre, hundene ceder jo alligevel de krummer,
som husets folk spilder pad gulvet.’

Sd svarede Jesus hende:

’Kvinde, din tro er stor! Lad det blive, som du vil.’

Og hendes datter var helbredt i samme gjeblik.

Salmer: 377-460-138/167-164, v. 5

Torsdag den 14. februar 1856 medte Grundtvig op i
Kebenhavns Konvent for at svare pa den kritik praste-
skabet havde rettet mod ham, fordi han havde draget
vidtgdende konsekvenser i retning af frihed i folkekir-
ken, ud fra den voldsomme kirkekamp som tre mane-
der for var endt med Kierkegaards ded. Forhandlinger-
ne i konventet ma have vaeret ganske dramatiske, og de
har ikke moret Grundtvig, for felgende sendag, den
17. februar, brugte han texten om den kananaiske
kvinde til et hvast udfald mod Vorherres »stive og stad-
selige tjenere«, som dels ikke forstod speg, dels kran-
kede sandheden og menneskeligheden ved at foragte
hedningerne som »hunde«, mens de ansa sig selv for
Guds eneste rette barn. Vorherre - sagde han - var en
skeemtsom mand; han var jo »sandt menneske«, og
derfor humorist, thi humor er tegn pa sand menneske-
lighed - som det ses hos bgrn fer de endnu har sat deres
barnlighed til i alvor og selvhajtidelighed. Det er - ifol-
ge Grundtvig - klart, at nar Jesus siger, at det ikke er
smukt at tage bredet fra bernene og give det til hunde-
ne, s er det en speg som skal give kvinden »med den
store tro, det ydmyge hjerte og den vittige hjerne« an-

ledning til at tage spegen op, hvad hun sd gor med re-
plikken om at hunde dog @&der de smuler som falder fra
bernenes bord. Og s forstar de to hinanden, og unde-
ret sker, selvfolgeligt og ganske af sig selv.

Det kan godt vaere at denne tolkning er forkert - hi-
storisk set er den det sikkert - og det kan ogsa godt ten-
kes at den var fremkaldt af irritation over det stive og
stadselige konvent som ikke kunde eller vilde forsta
ham, men derfor er tolkningen ligefuld genial. Den lo-
ber da ogs4 ud i en betragtning s umoderne, at den ga-
ranteret far alle hgjtidelige og alvorlige mennesker nu
om dage til at reagere negativt: vel er manden kvindens
hoved, men (og det er endnu mere sikkert p& at mede
modsigelse) kvinden er mandens hjerte, og »nar kun
sker hvad hjertet vil, som er livets sede, da er sorg og
ded ej til, men kun liv og gleede« - som han havde digtet
et par ar forinden og altid holdt fast ved. Men det kom-
mer vi tilbage til.

Da Jesus udsendte sine disciple for at forkynde Guds
riges neerhed sagde han: g4 ikke pa hedningers vej, ga
ikke til samaritaneres by, ga kun til de fortabte af Isra-
els hus! Og det havde de taget efter bogstaven; derfor



vilde de nu have ham til at affeje denne hedningekvinde
som sd generende rabte efter dem med sin ganske uved-
kommende jammer over sin syge datter. Man skal ikke
kaste perler for svin eller give hunde det hellige - som de
gamle vakkelsesfolk citerede efter bjergpreedikenen,
nar de s& at de vantro i sognet (endnu dengang) to gange
om 4ret madte op i kirken for at ga til alters; det er de
holdt op med, bl.a. fordi de - langsomt, for tungnem-
me er jo disse »kirkefremmedes - efterhinden opdage-
de, at der med hunde og svin sigtedes til dem sely, og sd
vilde de da taktfuldt ikke forstyrre de hellige gudsberns
keerlighedsmaltider (som ikke var sd kerlige endda)
ved deres nzrveaerelse.

Den sakaldte afkristning er ikke blot sat igang af et
verdsligt samfunds oprer for at bryde kirkens magt;
den er ogsd, bevidst og med vilje, sat i scene netop af de
fromme, de alvorligste kristne, de mest oprigtige dis-
ciple, som pa egne og Vorherres vegne vilde have dab
og nadver »for os selvw, og fandt at det kom ikke svin
og hedningehunde ved.

Men til kvinden siger ogsd Jesus: jeg er kun sendt til
de fortabte far af Israels hus! Det er min sendelse, mit
kald, min opgave i verden, intet andet og ikke mere.
Det er altsa det Grundtvig opfatter som en slags skamt
og speg; og det er det da ikke - det kan alle vi, Yorher-
res stive og stadselige tjenere, nemt se og videre forkla-
re: det var naturligvis alvorligt ment; det skulde sande-
lig tages hejtideligt og til fuldeste palydende.

Klart nok har Jesus forstéet sig selv som den der kun
var sendt til Israels fortabte, og det har han indprentet
sine disciple, sa deres afvisning af kvindens nedrib var
han selv ansvarlig for. Det er altsammen sandt, histo-
risk korrekt og skal altsd tages alvorligt, at denne alvor
og hejtidelighed hvormed kaldets ramme var trukket sa
sneevert som til kun at omfatte Israels fortabte, blev
spreengt i stumper og stykker og aldrig mere kunde sat-
tes sammen igen.

Ordene om at Jesu kald kun gjaldt Israel stdr hos
Matthazus - det jedekristne evangelieskrift — og der star
deurokkeligt: men hvordan ender 4 samme evangelie-
skrift? Lige det modsatte sted af hvad man vilde vente,
med den opstandnes befaling til at ga ud i al verden og
gore alle folkeslag til hans disciple ved at debe dem og
lzzre dem at holde hans befalinger. 1kke blot de fortabte
af Israels hus, men de fortabte i alle huse og folk! Hvor-
dan i alverden er det kommet fra det strengt begravnse-
de kald til denne verdensvide dbning, s& vid at det selv
i dag gzlder hvad der stér i en grundtvigsk salme: »Nu
i nord forstér vi bedre end et kvad af vore feedre astens
hoje billedsprog!« Med andre ord: selv i det danske
folk, med overflod af kolde hjerner og kolde hjerter,
har evangeliet endnu sin varme og hjertelige tone, in-
derligt fremmed for vort sind og hu, og dog hjemligt og
fortroligt.

Skal man svare pa, hvordan det gik til at det snzvre
kald blev spreengt af et andet som ikke ved af grenser
(og havde der blot varet det svageste granseskel var vi
jo aldrig kommet indenfor evangeliets lyskrans), sa
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plejer teologien at henvise til, at mellem de to op Fattel-
ser af Jesu kald ligger kors og opstandelse; og det kan
man godt sige, ja skal man sette sine ord pa teologiens
formler kan man neppe sige andet, men dagens text si-
ger det nu alligevel pé sin egen made; den skildrer, som
det kun kan ske i en fortzelling - vil De hellere sige
»eventyr«, sa for mig gerne - hvordan det virkelig gik
til at greensen blev spreengt, 54 den aldrig kunde drages
igen. [ en helt enkel, men levende fortzelling ser Vi, 50Im
Grundtvig sagde, at kvinden er mandens hjerte, og
rieget mere: nar kun sker som hjertet vil - hjertet der er
livets smde — 84 er sorg og ded ej til, men kun liv og glze-
de. Ta, ser vi nu ogsa det? Hjertet kan ville s& meget,
men vil - altid - kun hvad det vil og have sin vilje! Det
ved vi godt, ikke fordi vi har lert det og last os til det
i kirkens meget alvorlige dogmatik, men fordi vi pd
langt alvorligere vis har lert det af daglig og hajst per-
sonlig erfaring. Men trods den uomstadelige kendsger-
ning at hjertet kan ville sa meget, og i det altsammen
kun vil sit eget, 54 sker det alligevel at denne ubestrideli-
ge kendsgerning ndrer karakter. Det kan ske i to for-
skellige situationer, to existensmuligheder (for at sige
det fint) som begge udspringer af erfaring. Den ene er
fortvivlelsen, den anden er glaeden.

Hedningekvinden kendte til det ferste - pd egne og
sit syge barns vegne. For begges skyld vendte hun sig til
ham der slet ikke kom hende ved og ikke vilde vide af
hende, s hun matte ydmyge sig som en hund der tigger
smuler fra bernenes bord. Nok bad hun for sit syze
barn, men ogsd for sig selv, og ogsd hendes hjerte vilde
hvad det vilde og vilde have sin vilje. Vi kender kun
kzerligheden som egenkerlighed, og - nir det kommer
hajt — som forkarlighed, og den er der altid godt med
selvkarlighed i. Men i fortvivlelsens situation bliver det
betydningslest. Bennen - ogsa hendes ben - er nok fuld
af alle de krav vi stiller og alle de ensker vi skal have op-
fylde; det kanikke vaere anderledes, for hjertet vil hvad
det vil, men s4 kan det med bennen ga sidan - som der
star i en af Kierkegaards virkelig opbyggelige taler - at
nfr mennesket ensomt i erkenen overfaldes af et glu-
bende dyr, s4 kommer skriget af sig selv. 54 er bannen
ikke mere krav og ensker, ikke mere at ville have sin vil-
je - men skrig og pine.

Og da spreenges greensen. Det er denne fortaellings
enkle og menneskelige forklaring pa, at alt det med kun
at vaere sendt til Israels hus revner pi alle leder og kan-
ter. Kvinde, din tro er stor, dig ske som du vill Hendes
tra - det var jo bare en helt forkert hedningetro, hvis
den da ikke var troskab mod det syge barn. Jade eller
hedning — det er ganske ligegyldigt i fortvivielsens situa-
tion - og i troens. Skellet er vazk — og det kan du s selv
fare videre pi alle de sma og store skel, du af daglig er-
faring s4 rigeligt kender til.

Kvinden er mandens hjerte! Og det kunde man s4
kalde alle tiders gode historie om hedningkvinden der
overrumplede Davids sen, det udvalgte folks, de from-
mes og de troendes meget alvorlige Messias, slog ham
ud med hans egne argumenter og satte ham til veegs ved
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at appellere til hans menneskelighed - hans hjerte kun-
devi ogsa sige. Den ben kunde han umuligt modsta,
men matte give efter for, dbne sit hjerte for, og nar kun
sker hvad det hjerte vil - sa er end ikke sorg og ded no-
gen grense.

Det er en rigtig fastetext, der da ogsé fortjener den
bedste fastepraediken som kan fas. Det er ikke den De
nu har hert, men den vi kommer til i salmen om et oje-
blik. Faste - det er ellers et koldt og trangt ord, fuldt af
indskrzenkninger og nedskeringer, given afkald, leve
pa sma rationer, kort sagt: foragte livet og nedvurdere

Hil dig, frelser og forsoner!
Verden dig med torne kroner,
du det ser, jeg har i sinde
rosenkrans om kors at vinde,
giv dertil mig mod og held!

Hvad har dig hos Gud bedrovet,
og hvad elsked du hos stovet,

at du ville alt opgive

for at holde os i live,

os dig at meddele hel?

Karligheden, hjertegloden,
staerkere var her end deden,
heller giver du end tager,
ene derfor dig behager
korsets dad i vores sted!

Ak! nu foler jeg tilfulde
hjertets hardhed, hjertets kulde!
Hvad udsprang af disse fjelde,
navnet verdt, til at gengelde,
frelsermand, din keerlighed?

Dog jeg tror: af dine vunder
veeld udsprang til stort vidunder,
magtigt til hver sten at valte,

til isbjerge selv at smelte,

til at tvaette hjertet rent!

det som et hundeliv der ma opretholdes ved usle smu-
ler. Og s4 er meningen med fastetiden det stik modsat-
te: et digt, en historie, fortalt med gyldighed for alle ti-
der og alle fortabte af alle folk og huse, om keerlighe-
den, hjertegladen som var steerkere selv end deden. Det
har varet en gledens dag for de to der pa hjertets sprog
pludselig forstod hinanden: hun som uventet og ufor-
tjent fik livet givet tilbage, og han som blev overrump-
let af gleeden i at give. En fastepraediken - det er et glee-
dens ord om at elske livet.

Derfor beder jeg med tarer:
Led den ind i mine arer,
floden, som kan klipper vlte,
floden, som kan isbjerg smelte,
som kan blodskyld tvaette af!

Du, som har dig selv mig givet,
lad i dig mig elske livet,

sa for dig kun hjertet banker,
sa kun du i mine tanker

er den dybe sammenhang!

Skont jeg ma som blomsten visne,
skent min hand og barm m4 isne,
du, jeg tror, kan det s mage,

at jeg deden ej skal smage,

du betalte syndens sold!

Ja, jeg tror pa korsets gade,
gor det, frelser, af din nade,
St4 mig bi, nar fjenden frister!
reek mig hand, nar ojet brister!
sig: Vi gar til Paradis!

Arnulf af Louvain for 1250. Grundtvig 1837.
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