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2
REDAKTIONELT FORORD

Siden betznkningen »Samfund og Fremtid«, som
blev udgivet i 1973, er der iveerksat fremtidsstudier og
fremtidsrelaterede undersegelser i Danmark i eget
omfang. I forbindelse med Udvalget vedr. Fremtids-
forsknings kortlaegning af fremtids- og perspektivstu-
dier i Danmark opfordrede flere grupper af forskere
og planlaeggere Udvalget til at tage initiativ til at for-
midle kontakt mellen de forskellige projektgrupper.

Pa baggrund af disse henvendelser afholdt Ud-
valget i 1977 pa Scanticon et seminar til belysning af
strategi og metodeproblemer omkring gennemforel-
sen af fremtidsstudier.

Seminarets hovedsigte var en erfaringsudveksling
og belysning af strategi- og metodeproblemer for ak-
tive grupper af planleeggere og forskere, og de cen-
trale problemer, som sggtes belyst, kunne opdeles i
sporgsmalene om erkendelse, metodologi og teorifor-
mulering.

I februar 1978 fremlagde Udvalget vedr. Fremtids-
forskning sin »Redegerelse for og en vurdering af
fremtidsstudiernes stilling i Danmark«, der offentlig-
gjordes i Orientering om Fremtidsforskning, nr. §,
1978. Udover denne situationsrapport var det Udval-
gets hensigt at fremlaegge en beteenkning, der ogsa in-
deholdt faglige afsnit til orientering for en bredere
kreds om udviklingen af fremtidsstudieomradet.

Man sigtede mod en kort populaer udgivelse i stil
med »Samfund og Fremtid« daekkende udvalgte ma-
terialer pa folgende omrader: videnskabsteori, tekno-
logivurdering, vaerdier og holdninger, metodeforsk-
ningens typologi og fremtidsforskningen i udlandet.
En del af Udvalgets grundlag herfor var materialet fra
Scanticon-seminaret.

Arbejdet med betznkningens faglige afsnit matte
imidlertid i en periode stilles i bero under hensyntagen
til arbejdsforholdene for de bidragydere, der var til-
knyttet opgaven, men per oktober 1978 nedlagdes Ud-
valget vedr. Fremtidsforskning.

Arbejdet med de faglige afsnit er nu tilendebragt,
og bringes her som et temanummer. Som det vil frem-
g4 for laserne, udtrykker de enkelte artikler de pa-
gxldende forfatteres syn pad omraderne, og man har
saledes ikke tilstreebt pa baggrund af de enkelte ind-
laeg at na frem til en syntese.

Th. Herborg Nielsen og Allan Ottsen



ET SYNSPUNKT PA FREMTIDSSTUDIER SOM FORSKNINGSOPGAVE
OG GRUNDLAGET FOR VURDERING AF RESULTATERNE

Th. Herborg Nielsen

At det vi kalder fremtidsforskning - eller fremtidsstu-
dier - befinder sig pa et embryologisk stade, fremgar
for mig iser af diskussionen om, hvorvidt emnet
fremtid ber betragtes som et aspekt af forskningens
almindelige opgaver og af tilvaerelsen, eller man kan
betragte emnet som en forskningsdisciplin. Jeg hel-
der til den anskuelse, at det sidste vil blive tilfaldet i
de kommende ar, og jeg skal give nogle begrundelser
herfor i det efterfolgende.

I betenkningen »Samfund og Fremtid«, udgivet af
Statens samfundsvidenskabelige Forskningsrad 1973,
blev der redegjort for fremtidsforskningens proble-
matik samt for nogle begreber og metoder i et par
korte kapitler, hvor beskrivelsen af sddanne klassiske
metoder af normativ og eksplorativ karakter, som be-
nyttes i samfundsvidenskabernes planlaegningsmodel-
ler, var hovedpunkterne. Beteenkningen papegede, at
det - set fra videnskabsteoretisk synspunkt - er vae-
sentligt, om der eksisterer en slags erkendelsesteore-
tisk tvetydighed i den virkelighed, som videnskaben
iagttager, afhaengig af om det drejer sig om fortiden
og nutiden eller om fremtiden. Man konkluderede, at
den virkelighed, som fremtidsforskningen studerer, er
en sarlig kategori af virkelighed. Den er en virkelig-
hed, som endnu ikke eksisterer, den er potentiel, men
alligevel en virkelighed, der kan sammenlignes med
fortidens virkelighed.

Det har en vaesentlig interesse at viderefare disse re-
flektioner over fremtidsforskningens genstand - den
virkelighed som forestar - dels fordi afgraensningen
af, hvilke formal der overhovedet kan realiseres inden
for et forskningsomrade, har betydning for udvik-
lingen af dette, dels fordi denne problemstilling er ny
for fremtidsstudierne, og endelig fordi bedemmelser
af prasenterede forskningsresultater behover et
grundlag.

Thorkil Kristensen fokuserede i sin indledning pa
Scanticon-seminaret i 1977 pa de tre faser i en fremtids-
studie: Problemerkendelse, den flerfaglige bearbejd-
ning og den tveerfaglige tolkning. I vidt omfang tog
seminarets gruppearbejder udgangspunkt i denne fo-
kusering. Begreber, fremtidsforskningens genstand
og konsekvenserne af strategi og metodevalg blev
dreftet, men for mig var det igjnefaldende, hvor van-
skeligt det var for grupperne at starte dreftelser af
faglig karakter inden for den tid, som var til radighed.
Grunden var mangel pa faelles sprogbrug. Gruppernes
bidrag til diskussionen var derfor i betydelig grad

samlet om spergsmal som »Behovet for &ben kommu-
nikation«, »Hvordan fas beslutningstagerne i tale?«,
og »Ber fremtidsforskningen vere en folkebevagel-
se?«. Det var i presentationen af erfaringerne med
anvendelse af modeller, interviewmetoder og system-
dynamik, de faglige indslag kom til udtryk.

Folgende er nogle karakteristikker af fremtids-
forskningens situation i dag:

a) Der savnes et falles begrebsapparat.

b) Der soges stotte i modelforestillinger og model-
tenkning.

c) Exogene vilkar giver afgorende parametre.

d) Risiko for resultater, der er konserverende for
samfundet, som seges modvirket ved

e) iagttagelse af diskontinuiteter i samfundet og an-
vendelse af overskridelsesbetragtninger (jfr. Johs.
Witt-Hansens artikel).

f) Der er et behov for »embryologi«-metoder til stotte
for logisk og empirisk overskridelse (eks. Delphi-
teknik, teknologivurdering, eklektik).

g) Det er ikke en veldefineret disciplin

h) Vi har et troveerdighedsproblem (objektivitet og
malorientering er aspekter heraf).

Der er nzppe noget behov for at udfere et agita-
tionsarbejde for at fa skabt en ny forskningsgren med
de konsekvenser, dette matte fa med hensyn til iden-
tifikation og krav om uddannelsesmuligheder og
forskningsressourcer, men det kan vaere fornuftigt at
konstatere, at felgende elementer for identifikation af
fremtidsforskningen som disciplin faktisk foreligger:
1. »Genstanden« er unik, den kan karakteriseres som

en forventning om resultaterne af udviklingspro-

cesser for overordentlig komplekse totaliteter (her
samfundsenheder).

2. Fremtidsstudiernes genstand har savel identifika-
tionsproblemer som anvendelsesomradeproblemer
(dvs. der foreligger bade grund- og malforsknings-
problemer).

3. Disciplinen har egne metoder under udvikling.
(Nye krav til historiske forskningsmetoder, sociale
scenarier, Delphi-teknik).

4. Begyndelsen til et teoretisk fundament:

a) Historiesynets rolle for forstaelsen af vore for-

ventninger

b) Vakstteoretiske holdninger (jfr. udviklingen i

Romklubbens rapporter).

¢) Det tidlese perspektiv (ved tidsaspektets oplos-

ning).




d) Det exogene fundament (objektet iagttages i
dets omverden).

e) Overskridelseskravet som element af den eklek-
tiske holdning, der bl.a. indebarer multimodel-
anvendelse. (Paradigmets specifikation).

Fremtidsstudierne har et neert tilhersforhold til sty-
ringslaeren for komplekse systemer og til udviklings-
lzeren i almindelighed. Det er den multidisciplinaere
afhazngighed, der placerer denne forskningsgren hejt
i den videnskabelige meta-struktur, idet den er in-
strumentelt afhaengig af andre discipliner. Dette for-
hold giver noget af forklaringen pa, hvorfor mange
forskere snarere ser fremtidsstudier som et aspekt af
forskning end som en disciplin. Det videnskabelige
hierarki synes at besta af emnekredse, der befinder sig
pa forskellige niveauer i forhold til hinanden. Pa
grundniveauerne er komponenterne veldefinerede og
enkle, f.eks. matematiske og fysiske begreber. Pa
hajere niveauer er det faglige discipliner, der i sig selv
udger grundkomponenterne for forskeren til en vi-
denskabelig argumentation.

Fremtidsforskningens paradoks er, at genstanden
er en abstraktion, mens problemerne er jordnare og
reelle. Der er mange forskningsgrene at traekke pé,
nar man f.eks. arbejder med konkret sektorplanlaeg-
ning, og jeg forestiller mig naturligvis ikke, at man i
fremtiden vil sende bud efter fremtidsforskere, nar
amtskommuner, militeeret eller andre organer skal
tage fat pa en dialog mellem forskere og planlaeggere
om konsekvensvurderinger og fortolkning af udvik-
lingsmuligheder. Men spergsmalet bestar alligevel,
om der er behov for traening pa de disciplinere om-
rader.

De, der beskaftiger sig med den metodologiske del
af en forskningsgren har erfaring for, at udviklingen
af nye teorier, af nye modeller, udvikling og afprov-
ning af begrebsapparater osv., altid gar langsomt. Det
er noget af det mest arbejdskraevende at
dokumentere, hvad man nar frem til og fa det forkla-
ret for og accepteret af kollegiale kredse.

Ikke mindst hvor det drejer sig om den kritiske vur-
dering af samfundsanalytiske bidrag, der har det for-
mal at pavirke udviklingens gang i bestemte retninger,
er det imidlertid af stor betydning, at den faglige basis
herfor eksisterer og udbygges. I det felgende begrun-
des dette synspunkt.

I de senere ar har mange offentlige projekter set da-
gens lys, og mange interessenter har forsegt at vur-
dere de fremlagte resultater - og udfra hejst forskel-
lige kriterier og motiver. Der er derfor et voksende
behov for en teoretisk afklaring af, hvad der er frem-
tidsstudiernes objekt og forskningsprocessens mulige
indhold.

For mig at se er fremtidsforskerens opgave at ana-
lysere, og det er brugeren af fremtidsforskerens analy-
se, som ma foregribe problemerne ud fra sine forud-
satninger. Jeg vil altsd sondre imellem forskerens
analyse og brugerens anvendelse. Der er mange steder

i samfundet stabe, som laver fremtidsstudier. Der
synes at vere et stigende behov for, at sidanne grup-
per kan finde stotte i metodeforskningens resultater
og stette i videnskabelig analyse af, hvad der er det
mest korrekte eller det bedst mulige arbejdsgrundlag
for de overvejelser, der forer til en strategisk planlaeg-
ning.

Lad mig bruge en analogi: ingenieren i virksom-
hederne laver ingenigrarbejde, men DtH’s mange in-
stitutter har opgaverne med at udvikle nye metoder og
foretage de forskningsaktiviteter, som skal under-
stotte den praktiske ingenigrs arbejde. Fremtidsforsk-
ningen som institution ma etablere den fond af viden
og den afklaring af, hvad feltet drejer sig om, som
de, der arbejder ude i marken, konkret har brug for,
sd de kan arbejde pa et sagligt, professionelt grundlag.

Spergsmadlet er nu, om vi kan tilvejebringe et viden-
skabeligt set acceptabelt teori- og metodegrundlag.
Hvilke bedemmelseskriterier vil veere brugbare for en
kvalitetsvurdering af fremtidsanalyser?

Som et forste synspunkt skal fremdrages, at gren-
serne for vore fremtidsforklaringer er bestemt af den
kendsgerning, at det vi studerer er levende samfund,
eller hvad man i kybernetikken vil kalde komplekse
systemer. Konsekvensen heraf er, at sandsynligheden
for enhver mulig fremtidsudvikling pa de allerfleste
omrader, vi kan studere, er relativt lav. Den er be-
stemt bade af samfundsfzenomenets karakter og af
menneskers bevidste, savel som ubevidste, holdninger
og viljer.

Den komplekse karakter af en konkret studie be-
stemmer valget af fremgangsmader. Man star séledes
overfor at skulle bedemme bdade valget af fremgangs-
made og dennes anvendelse. Folgende typologiske
liste over metoder viser nadvendigheden af, at vur-
deringer knyttes til studiens sigte:

- prognoser og forecasts skabt pa basis af empiriske
data eller survey-undersogelser, som f.eks. Delphi-
teknikken.

- tveerfaglige dokumentationer, oftest praesenteret
som scenarier eller konsekvensvurderinger pa basis
af aggregerede data og partielle forskningsresul-
tater. Som eksempler herpa kan navnes planlag-
ningsresultater udviklet ved brain-storming og stra-
tegiske overvejelser eller andre preedikative frem-
gangsmader, der kan understotte scenarier.

- retrospektive studier udviklet gennem historieforsk-
ningsmetoder

- utopier, hvor den holdningsbestemte (ideologiske)
fortolkning er bevidstgjort og saledes en del af
forskningsresultatets forudsatninger.

Det synes berettiget at haevde, at fremtidsforskeren
selv vaelger sit typologiske stasted, men det vil sa ogsa
veere berettiget at havde, at det er hans ansvar at
preecisere de forudsaetninger, hvorunder hans resulta-
ter bliver til, og at der i bedemmelsen af disse kan ind-
ga en stillingtagen til den selvvurderende holdning,
som afspejles i enhver fremstilling. Denne indbyggede




selvkritiske holdning kan komme til udtryk bade over
for 1) anvendte kilder og data, 2) anvendte modeller,
3) kombinationen af fantasi og logik, og 4) tidshori-
sontens relevans for studiens formal.

Materialeindsamlingen. Hvilken betydning ma der
tilleegges facts, og hvad er i det hele taget facts - har
de relation til rimaterialets originalitet eller selvstaen-
dige tilvejebringelse, eller beror vurderingen pa auto-
risering eller andet grundlag for anerkendelse af ud-
veelgelsen? Hvor en tvaerfaglig forskningsmetode er
anvendt, beror en del af vurderingen naturligvis pa,
om grundmaterialet kan accepteres. Herudover synes
der at vaere behov for andre kriterier til afgorelse af,
om fremgangsmaden i det konkrete tilfaelde kan anses
for godt eller darligt valgt.

Modelforestillinger vil vere vigtige i sa henseende,
og for fremtidsstudier er det saerlig vigtigt, at de kom-
plekse og stokastiske karaktertrzk afspejler sig i stu-
diens opbygning, hvilket vil sige, at
- udviklingsprocessen er indbygget i modellen (eller

bedre, forskningsmenstret)

- alternative beskrivelser fremkommer som produkt
- konsekvensvurderinger kan gennemfores
- forskningsobjektet kan afgraenses.

Forskningsmenstret kan fore frem til det, Herman
Kahn har kaldt »the interesting questions«. For sam-
fundssystemer eller dele heraf er disse imidlertid ofte
skjult bag den banale kendsgerning, at intet menne-
skeligt samfundssystem kan fungere som et styret
system uden plandata. I fremtidsstudien m& man der-
for sege efter de plandata, der kan bidrage til at for-
klare udviklingen. Vi beskriver samfundssektorer og
samfundsorganisationer og deres indbyrdes relationer
gennem sociale indikatorer pa lignende made som or-
ganisationen eller virksomheden seges belyst og be-
demt gennem gkonomiske indikatorer (undertiden pa
engelsk kaldet »visibility indicators«). Thorkil Kri-
stensen har generelt herom sagt, at »de samfundsre-
gulerende mekanismer ikke altid virker rettidigt. Det
er derfor en forskningsopgave at finde ud af proble-
mernes natur, si der kan gribes ind i god tid.«

Selvom man overholder det af mange fremtidsfor-
skere (eksempelvis Herman Kahn) formulerede fag-
lige krav, at en fremtidsstudie skal vaere overraskel-
sesfri i den forstand, at konklusioner eller postulater
skal vaere i logisk overensstemmelse med alle iagtta-
gelser, som studien bygger pa, vil problemernes natur
altid vise sig som nye aspekter af problemerne, reflek-
teret af den belysning, de udsaettes for.

5

Nye synsvinkler anlagges gennem det valg af ele-
menter (variable), beskrivelsen bygger pa. Her skal
specielt fremhaeves to synsvinkler:

- anvendelse af endogene eller eksogene variable,
eller sagt med andre ord, beskrivelse af et samfund
ud fra dets iboende elementer (sektorer, organisa-
tioner, infrastruktur m.v.) versus beskrivelse af
samfundet i relation til dets omgivelser, sdledes som
f.eks. Hudson-rapporten beskrev Danmark i rela-
tion til det sterre samfund, det tilherer.

- konsekvensvurdering af simulitane iagttagelser (an-
vendelse af overskridelsessynspunktet). Dette syns-
punkt danner grundlaget for afslering af nye udvik-
lingstendenser pa et tidligt (embryologisk) stadium
af samfundsudviklingen.

At fremtidsforskningen ikke kan frigere sig fra
normative elementer medferer, at holdningsstudier
kommer i focus, og det betyder for vurderingen af
konkrete studier, at holdningselementerne ber fordres
eksplicit klarlagte. Dette gaelder naturligvis i seerlig
grad, hvor man gennem utopier seger at bane nye veje
for forstaelse af udviklingen. Spergsmalet er, om vi
kan tale om kriterier for vurdering af utopiers kvali-
tet, og hvis dette er tilfeeldet, hvilke kriterier har vi da
for at veelge sadanne kriterier? To modstdende
eksempler illustrerer problematikken:

1. Utopien ma ikke veaere afledt af bestaende holdnin-
ger.

2. Utopien skal have en logisk forbindelse til teenke-
lige og kendte holdninger og vaerdier.

Det interessante er, at begge kriterier kan veare
brugbare til belysning af f.eks. utopiske forfatterska-
bers stringens.

Tanken om at acceptere fremtidsforskningen som
disciplin begrundede jeg forste gang pa fremtidsforsk-
ningsudvalgets seminar pa Scanticon i marts 1977, og
1 rapporten »Strategi og metodeproblemer ved til-
retteleeggelsen og udferelsen af fremtids- og perspek-
tivstudier«, udgivet af udvalget efter seminaret. Til de
laesere, der er interesserede i en uddybning af emnet,
kan jeg anbefale at laese civilingenier Steen Leleur’s
indleeg »Nogle vurderinger med hensyn til fremtids-
forskningens erkendelsesside« i nr. 3, 1979, af
»Orientering om Fremtidsforskning«. Leleur tegner
konturer af et fremtidsforskningens paradigme ud fra
Laszlo’s systemteori og Prigogine’s teori om dissipa-
tive strukturer.
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FREMTIDSSTUDIER, HOVEDTRAK AF UDVIKLINGEN

Erik Maaloe

Forseg pa at forme sin egen og andres fremtid, eller
blot skabe ideer om det mulige, er en aktivitet s4 gam-
mel som vor kulturhistorie. Z&ldre tiders despotier
segte, som vor tids diktaturer, at etablere en enhed af
produktion, verdslig og religies ritus, som kunne
befzste styrets holdbarhed. Det gaelder ogsa for vore
xldste demokratier. Ved grundlaggelsen af graeske
kolonier blev forfatningen udformet efter egnens pro-
duktive muligheder. Platons vision om en streng hie-
rarkisk, klassedelt stat er blot ét eksempel pa,
hvorledes man tidligere forsegte at opstille rationelt
begrundede sociologiske normer for menneskers fa-
milie- og arbejdsliv.

Gennem historien har taenkere udtrykt deres ideer
om fordelagtigheden af centralistiske styreformer,
konkurrence eller glaeden ved at kunne leve i mindre
og fredeligt overskuelige samfund. I praksis fremstar
lzengslen efter »menneskelige« samfund som alterna-
tiver til den historiske uorden. Emigration var derfor i
sytten- og attenhundredetallet en velkommen mulig-
hed for religiese grupper til at realisere deres visioner
om selvstyre baret af arbejdsomt faellesskab. Men si-
den vendte interessen for fremtidens muligheder sig,
ikke mod religies inderlighed, men mod industrialis-
mens materielle muligheder for at skabe bedre boliger
og levevilkar - ogsa for de fattigste. I nyere tid blev
det dog Orwell og Huxley’s mod-utopier, som vakte
mest opmarksomhed som udtryk for vesterlandsk
borgerlig frygt for, hvad tankbare organisationsfor-
mer som moderne teknologi og videnskab kunne lede
til.

Samtidig med socialistisk og utopisk tanke-udvik-
ling forsegte demografer at fremskrive befolknings-
udviklingen i relation til ernaeringsmaessige og pro-
duktionstekniske muligheder. Malthus’ vaerk giver,
som et af de farste i denne tradition, et rigt indtryk af
omfanget af det statistiske materiale allerede i sytten-
hundredetallet. Hans budskab er atter og atter blevet
gentaget i fremtidslitteraturen: Hvis mennesket ikke
lzerer selv at beherske sig, s edelaegger vi eksistensvil-
karene for hinanden.

Fremtidsstudier, deres nuvaerende form og ind-
hold

I sin nyere form udspringer fremtidsstudier bade hvad
angar metode og problemkredse imidlertid af strate-
gisk tenkning under anden verdenskrig.

England og USA

England og USA etablerede tvaerfaglige grupper af ci-
vile forskere for at bista den militzre ledelse med los-
ning af nye savel logistiske, som teknologiske eller
krigs-tekniske opgaver. Herved udvikledes faget ope-
rationsanalyse, som senere blev viderefert i civil indu-
stri som et szt metoder til at reorganisere og optimali-
sere bestaende virksomheders drift. Som fag blev ope-
rationsanalyse mere og mere et akademisk fag. Det
mistede sit tidligere tvaervidenskabelige preeg, og er i
dag stort set et szt af matematiske teknikker.

Efterkrigsindustriens stadige udvikling af nye va-
ben stillede ligesom de store rumfartsprogrammer
fortsat krav om samvirke af forskere og teknologer pa
tveers af fagskel. Efterhdnden udvikledes der en sy-
stemlzere som inderdisciplinzert middel hertil, baseret
pa programmeringsteknik, ledelsesfilosofi, kyberne-
tik, kommunikationsteknik, biologi, psykologi og so-
ciologi (1). Savidt begrebssystemet nu ogsa benyttes
som basis for regional og anden offentlig planleegning
praeges den almindelige systemteori lejlighedsvis af
forseg pa at operationalisere dialektisk taenkning.
Men i sin tidligere fase var brug af systemtankning
dog indskraenket til iseer udarbejdelse af programma-
tiske modeller for vurdering af en reekke tekniske sy-
stemers sandsynlige gennembrudsevne og gensidige
relevans. Foruden sadanne teknologiske og kontrol-
orienterede analyser, forsegte en reekke amerikanske
institutter som RAND Corporation og HUDSON
Institute at opridse politiske scenarier for bl.a. at vur-
dere det fremtidige miljo for tekniske eller sociale inno-
vationer. I lebet af halvtredserne begyndte erfaringerne
fra militaer-teknologisk og sikkerhedspolitisk udforsk-
ning af fremtidsmuligheder at brede sig til den evrige
industri og dermed bliver kendt for offentligheden.

I halvtredserne og endnu i begyndelsen af tredserne
var fremtidsstudieaktiviteten saledes finansielt taet
knyttet til forseg pa at afgraense og udvikle ny tekno-
logi og afsege behov, afsetningsmuligheder og in-
teresseomrader for nye materialer og produkter. Vest-
lige fremtidsstudier har derfor siden fyrrerne konsek-
vent varet baret af multi-nationale selskaber, regerin-
ger og nationale industrier og organisationers vitale
interesser.

Sovjet og Frankrig
I Sovjetunionen skete der en tilsvarende udvikling af
metoder og emner der gennem fremtidsstudier skabte



grundlag for planlagning. Men det er en virksomhed,
som selvfolgelig modsat den amerikanske, udeluk-
kende sker i offentlig regie. Sovjetiske fremskrivnin-
ger er desuden mere malrettede, medens vestlige frem-
skrivninger er mere problemorienterede. Vestlige pro-
fessionelle arbejder jo i et klima uden nogen klar for-
nemmelse af normer og mal for samfundets udvik-
ling. Den sovjetiske litteratur praeges i evrigt af bedre
kendskab til vestlig litteratur end omvendt.

Samtidig med den efterretningsorienterede, mili-
taere og storindustrielle fremtidsstudietradition udvik-
ledes der dog tillige - iseer i Frankrig en mere sam-
fundsorienteret tradition med et vist humanistisk
preeg. Den franske stat var initiativtager til skabelse
af en lang rakke institutioner, der drev fremtidsstu-
dier som grundlag for styring af fem ars planer for
udbygning af industri, infrastruktur, tilrettelaeggelse
af regionalpolitik, byudvikling og boligbyggeri, etc.

Popularisering af fremtids-studier

[ slutningen af halvtredserne og fra begyndelsen af
halvfjerdserne  sker der en udvidelse af
fremtidsstudieaktiviteten. Kendskabet til faget, dets
metoder og konsekvenser breder sig udenfor de analy-
serende institutter, og deres offentlige og private kli-
enter. Dele af den vesteuropziske offentlighed bliver i
stigende grad opmarksom pa, at der planlegges for
og med dem. Der rejser sig en stigende kritik mod
fortsat keernevabenproduktion, i-landenes byttefor-
hold med u-lande, udvikling af befolkningsovervag-
ningsudstyr, nedbrydning af ekologiske kredslab, ud-
temning af jordens rastofressourcer og fossile energi-
lagre, vareproduktionen og reklamens karakter. [ ste-
det for forbedring af tekniske systemers effektivitet
kraever kritikerne en forbedring af produktionsvil-
karene. Konsekvensen af offentlighedens interesse er
krav om forskning i teknologivurdering fremfor tek-
nologiudvikling.

Der er dog ingen synderlig offentlig vilje til at statte
en sadan selvbesindende forskning. Kritikken er tit
uden historisk perspektiv og forstaelse for, at vor civi-
lisation bade pa godt og ondt bares af avanceret tek-
nologi. Om man vil, kan man derfor tit alt for let af-
vise uroen. Man peger fx. pa, at den udspringer af
mathed. En rzekke basale gnsker om bedre mad, or-
dentlige boliger og rimelig fritid er endelig opfyldt.
Nu skaber velfeerdsstaten blot fortalere, der ensker at
udvide den statslige omsorg til ogsd at omfatte den
almindelige befolknings levevis, uden at de klart
skelner mellem deres egne og andre befolkningsgrup-
pers interesser.

P4 den anden side er der heller ingen tvivl om, at
gnsket om teknologivurdering og befolkningsgrup-
pers uro over vor made at organisere os pa er udtryk
for en krise. Teknologiens stadige udvidelse og ind-
treengen i vor dagligdag repraesenterer en udfordring
til den vestlige civilisations politiske ide-grundlag om
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forenelighed af liberalt erhvervsliv og folkeligt demo-
krati.

Idealer, vaerdier og vilkar

Fremtidsstudieaktiviteter har stadig vaeret rettet mod
at afklare, hvorledes man bedst planlaegger for enten
at skabe et bedre samfund for alle mennesker i et sam-
fund som helhed, eller bare for sin egen klasse eller in-
stitution. Som social aktivitet er fremtidsforskningens
egen historie en fortlebende fortalling om forskellige
gruppers ideer om et bedre samfund, om hvorfor de
nzrede dem, og hvad de i praksis planlagde, gjorde
og hvad de opnéede herved.

Her ma vi dog indskrezenke os til en principiel sam-
menfatning. Til enhver tid, vi kender, er kildemateria-
let af meninger om sammenheng mellem sociale veer-
dier, forskellige produktionsformer og teknologi for
nuanceret til, at jeg kan drage en linie gennem stoffet.
Alligevel synes det, som om man pa tveers af den eu-
ropaiske ide-historie kan afgraense mindst tre politisk
markante holdninger, som er karakteristiske uden
ojensynlig at vaere serlig tidstypiske.

Saledes kan man afgrense mindst tre relationer
mellem vore vardier, og hvad vi ger, dvs. de forskel-
lige klassers livsforelse og samtidens teknologi. Hertil
svarer hver sin karakteristiske filosofi:

- man kan havde, at der tilsyneladende ikke er nogen
sammenhang mellem, hvad man udtrykker af on-
sker, og hvad man ger. Det er en nihilistisk opfattel-
se.

- det kan vare, at det er, hvad vi ger og har af ar-
bejds- og uddannelsesmaessige og skonomiske mu-
ligheder, der mere eller mindre direkte bestemmer,
hvad vi ensker at gere - og hvad vi ensker at blive
fri for. Det er det materialistiske synspunkt.

- endelig kan man haevde, at vore forestillinger om en
mere menneskelig tilvaerelse bade kan og skal styre
maden, vi indretter os pa organisatorisk. Det ber
ikke veere teknologien, som bestemmer! Det er det
idealistiske synspunkt.

Nar man stadig kan vare uenig om, hvilken opfat-
telse der er den rette, skyldes det ikke mindst, at der er
rigeligt med data til dokumentation for ethvert af
synspunkterne.

Institutioner, organisationer, politiske gruppe-
ringer og regeringer soger fra tid til anden at legiti-
mere deres indgreb med paberdbelse af idealer. Det
geelder i krig, savel som i fred. Det er ogsa rigtigt, at
savel unge som «ldres forestillinger om deres arbejds-
muligheder praeges af spaendvidden mellem svundne
og ojeblikkelige produktionsvilkar, ligesavel som fa-
miliens organisation er det. Endelig er det ogsa rigtigt,
at appel til idealer, ikke mindst i krisesituationer kan
forlese og dermed preege udviklingsforleb. Da hvert
af de naevnte synspunkter er abentbare delvis accep-
table, ma det vaere tjenligt at se dem i sammenhang
fremfor at afvise dem.
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Idealisme og nihilisme

Organisationer, firmaer og regeringer seger at skabe
associationer mellem accepterede veerdier og deres
planlagning. Det kan veere fordzkt eller det kan
veere oprigtigt. At det lejlighedsvis er uigennemskue-
ligt, kan vaere et spergsmal om taktik, eller udtryk
for, at de der er knyttet til institutionen ikke er enige
om, hvad man vil. Nihilister haevder, at moral og kul-
turelle normer ikke har nogen rationel basis. Deres
mistillid kan veere personligt determineret, men den
kan ogsd underbygges med data, der viser, at nogle
har set deres fordele i at narre andre til at tro, de vare-
tager mere omfattende interesser end en nermere un-
dersoagelse synes at vise.

Men nihilisme er kun en made at tolke verden pa.
Det udelukker ikke, at man selv handler af idealisme.
Opportunisten derimod indretter sig efter, hvad der er
bekvemt at gore i @jeblikket. Uden grund til anfaeg-
telse lader han sig engagere til at leve op til andres be-
slutningskriterier, - sddan som man méa kunne for-
vente det af en »professionel« tekniker. Som der star i
en af managementteoriens hovedvaerker:

»Et individ kan kun agere rationelt inden for en or-
ganisations rammer, hvis han kan handle - har en
korrekt opfattelse af, hvad han skal opnd, og hvis han
har en klar opfattelse af betingelserne herfor«(2).Dvs.
rationalitet er her defineret i relation til firmaets mal,
og ethvert andet hensyn bliver dermed at regne for ir-
rationelt. En s&dan rolle ma for fremtidsforskeren
skabe grobund for en konflikt mellem troskab og tro-
veerdighed.

Idealisme indebaerer som ide, at mennesket er mere
end blot funktionzr. Vi kan og ber derfor veere vil-
lige til at tilsidesatte egen bekvemmelighed af hensyn
til hejere, mere kollektive mal. Savidt man nerer en
reekke ensker for sit land, familiens og sin arbejdssi-
tuation, er det fristende at haevde, at det er men-
neskene, deres ideer og gnsker, som ber vere afge-
rende - ikke maskinernes krav om betjening eller or-
ganisationers og partiers interesser. En sddan holdning
far yderligere nezering af vor individualistiske kulturs
pres for at opdrage os til at tro, at vi selv tager og har
ansvar for vore beslutninger. Trods krige og opsli-
dende arbejdsvilkar er det mennesker og ikke »frem-
mede magter«, som udvikler teknologi og lader sig
regere af hinanden. Eventuelle misbrug skyldes i s&
fald, siger moralister, andres egoisme, mangel pé for-
staelse, selvbeherskelse eller naestekeerlighed.

Til stette for en sddan voluntarisk opfattelse af
menneskelig selvbestemmelse kan fremfores, at de
fleste nationale folk hver har deres kulturelle praeg.
Men argumentet understreger samtidig, at traditionen
lzegger en ramme om vor varemade og prager vor
opfattelse i pagt eller modsatning til den teknologiske
udvikling, dens tilbud og krav. Fornemmelse for,
hvad der kan ske, kraver derfor ogsa respekt for, at
forskellige nationale folk ikke nedvendigvis reagerer
ens pad de samme tendenser, hvilket bidrager til, at

fremtiden bliver flertydig. Hvorvidt denne anskuelse
er frugtbar eller ej, sa var dette aspekt en, omend util-
strekkelig, gennemarbejdet metodologisk bestrabelse
bag det sdkaldte Hudson-projekt, jvf. (3).

Pa den anden side ligger der netop i udsagnet om,
at mennesket ber bestemme, en klar fornemmelse af,
at det ikke nedvendigvis er tilfeeldet. En idealistisk
forestilling om vor principielle frihed ender derfor
ofte i en praktisk resignation overfor de aspekter i til-
vaerelsen som ellers findes menneskeligt uholdbare (4).

Politiske partiers stadige brug af ideer for at
legitimere deres forslag om aendring er jo ogsa i sig selv
et vidnesbyrd om, at kollektive idealer er et virksomt
vaern for pleje af selvformulerede interesser.

Materialisme

Materialisten er for negtern til at tro, at ideer, endsige
idealer styrer samfundenes udvikling. Han antager, at
vore ideer og forestillinger om det mulige skabes af og
under de omstaendigheder, vi vokser op og arbejder
under. Det ser kun ud, som om vi taenker vort eget,
fordi tanken folder sig ud i os selv. Men psykologien er
med alle dens afvigende skoler et abenlyst vidnesbyrd
om, hvor lidt indsigt vi har i vor egen made at sanse og
teenke, dromme og vare pa. Oplevelser af belenning,
straf, skuffelse lejrer sig i vort sind og er medbestem-
mende for, hvad vi siden ger og ma fele. Siden
fortidens vilkar ikke bevidst fremtraeder for os i nutidi-
ge situationer, overser vi dem, »sd er det let at tro, at
viljen er fri, og at vi som personer kan vaelge frit« (5).
Man skal nok have laest Freud med eksistentiel alvor,
for man overhovedet er villig til at give agt pa den even-
tuelle betydning af en fortalelse. Materialisten opfatter
saledes ikke ideer og idealer som noget personligt
skabt, men som en konsekvens af vor historie, arbejds-
situation og opvakstforhold.

Tale om menneskerettigheder har for materialisten
saledes ingen veaerdi, udover som tegn pa forvirring.
De refererer ikke til en dybere virkelighed, men er
dens udtryk. Menneskerettigheds-ideologien kan end-
og, for marxister at se, veere en hindring for realisa-
tioner af et menneskevaerdigt samfund. Ideologien
hzevder jo bl.a. ejendomsrettens og familiens ukraen-
kelighed. For en marxist er antikke rettigheder vi har,
konsekvenser af fortidens produktionsforhold og
egen-interesse i at opretholde bestdende forhold. U-
den nogen malestok for at vurdere andres motiver end
som konsekvens af omstaendighederne, er materialis-
me en videnskabelig variant af nihilismen.

Fremtidsstudier ma for deres egen fuldsteendigheds
skyld respektere nytten af social-psykologiske tolk-
ninger af fremtidsdremme, der kan afdeekke, i
hvilken grad de kan vaere determinerede af spandin-
ger mellem forskellige generationers opvakstforhold,
ejer- og magtforhold, verdenshandelen og den tekno-
logiske udvikling. Fremtidsstudier vakker naeppe
andet end forvirring, hvis de bygger pa et idealistisk
og dermed uvidenskabeligt grundlag. Spergsmalet er



blot, om der er et yderligere grundlag, hvorudfra de
kan legitimeres som bade en kritisk og en social akti-
vitet.

En heuristisk position

Det er imidlertid ikke udelukket, at den materialis-
tiske grundholdning i sin konsekvens kan stette sig pa
empiriske data, der i deres konsekvens underbygger
visse idealer. Men den er mere en metodologisk hold-
ning end en objektiv procedure, sddan som positivis-
ter definerer dette begreb.

Positionen forudsetter, at man fatter, i hvor hgj
grad ens egne holdninger, meninger og visioner om et
bedre liv er afledt af ens barnesituation, uddannelse,
opvakst- og kensforhold, og indser, hvorvidt ens in-
teresser er sammenknyttet med ens arbejdssituation.
Idet man nemmer og far distance til sin egen praeg-
ning, begynder man at fa et konkret billede af menne-
skets eftergivenhed til at lade sig forme. Vi kan ikke
unddrage os praegning og kontrol. Men vi kan ekspe-
rimentere med vor pdvirkelighed og bemaerke vor ten-
dens til at zndre os i forskellige miljeer. En bear-
bejdelse af disse data i samvirke med andre der har
deres erfaringer, kan lede os til gruppevis bedre ind-
sigt i, hvorledes vi forsemmer os selv, og hvad vi ville
veere bedre tjent med at gere for hinanden.

Spergsmalet er, hvad vi skal kalde en sddan opfat-
telse. Den indgar idehistorisk som en del af dramaet
omkring mange idealistiske systemers historiske op-
rindelse.

Nogle vil kalde den socialistisk, fordi Marx i reak-
tion til sin leeremester Hegel understregede, at men-
nesker ikke kan sette sig ud over historien og skabe
sin egen uden forst at forsta sig selv som produkt af
historien. I s& fald ma man dog samtidig tage afstand
fra samtlige socialistiske stater, som gennem censur
og stadige omskrivninger af historien hindrer deres
befolkning i at f4 denne indsigt.

Om man vil, kan opfattelsen ogsa kaldes konserva-
tiv ud fra den szerlige historiske situation ved industri-
alismens gennembrud, da konservatisme reprzesen-
terede religigs forstaelse, selvdisciplin og omsorg for
andre i modsatning til vellevned, udbytning og
gridskhed. Men s& m4 man samtidig tage afstand fra
vor tids sammenknytning af konservatisme med de
besiddendes interesse i at bevare magtforholdene,
som de er.

Endelig kan og bliver opfattelsen kaldt heuristisk i
relation til Kritisk Teori. Den eksperimenterende og
selvkritiske holdning leder udeveren af faget ud over
statistisk indsigt og hen imod en teoretisk forstaelse
for, hvad mennesket og mennesker kunne udvikle sig
til, hvis ikke sedvaner, skonomiske og andre sociale
love saetter deres graenser for, hvad vi ter og kan.

De fleste fremtidsstudier er imidlertid - enten op-
portunistiske, dvs. udfert af og for at hjzlpe en insti-
tution til at kunne agere med storre sikkerhed i frem-
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tiden - eller idealistiske, dvs. udsprunget af en trang
til at moralisere over noget, andre ger, og som man
tror man ikke selv vil kunne gore i deres situation, og
som man derfor heller ikke vil regne sig som ansvarlig
for. Denne situationsforskellige fremtidsinteresse af-
spejler sig med forvirrende tydelighed i interessen for
teknologi-vurdering.

Teknologi-vurdering

P-pillen har betydet mere for at frigere kvinden, end
nok sa meget skriveri og politisk arbejde. P-pillen er
teknologi, - og den har ligesom bilen, dybfryseren,
specialiseringen af vort arbejde med adskillelse mel-
lem planleggende og udferende arbejde skabt den
verden, som danner rammen om vort og familiens liv.
Denne udvikling er baret frem af stadige sammenlig-
ninger af fordelen ved ny teknologi med ulemperne
ved den tidligere. Felgevirkninger af ulemper for
andre befolkningsgrupper ved ny teknologi drages
derimod ikke frem eller overses. Specialisering, ned-
laeggelse af smahandvarksvirksomheder, forurening
af vandleb etc. har saledes aldrig veeret folkekrav i
demokratisk forstand.

Den teknologiske udvikling og vore ensker til dens
videre forlgb er fuld af selvmodsigende traek, bl.a.
fordi processen ikke har vaeret underlagt demokratisk
bestemmelse. Teknologi er ligesom en stok: Den kan
vaere god at stette sig til, men man kan ogsé bruge den
til at sla med. Og nu stiller specialiseringen pa én gang
stigende krav om tillid og forstéelse, samtidig med, at
mistilliden eges, fordi teknik stadig bliver svaerere at
forstd og dermed beherske. Systemet belastes af, at
faerre og feerre er delagtige i vort samfunds kulturelle
grundlag, vor teknologi. Og af den tredjedel som
endnu er tilknyttet produktion er det et mindretal,
som arbejder med forpligtigelse til som fx. ingenierer
og erhvervsledere at forske i og planlegge produk-
tionsudvikling.(6) .

Denne sociale situation deler fremtidsstudierne i de
vestlige demokratier i to grupper, hvor den ene grup-
pes udevere betales af industri og organisationer,
medens den anden gruppe for egen eller universitaer
regning gor sig til talsmeaend for, hvad de i deres af-
sondrethed fra den egentlige produktion, kalder be-
folkningens interesser. Men opportunisme og idealis-
me kan nappe forventes at have nogen modsatnings-
ophavende effekt. Det sker farst om vi tager vor egen
rolle op til overvejelse, og ikke bare taenker péa at tjene
penge pa andre eller angribe dem der gor det. Ellers
bliver det en kamp om symboler, fx a-kraft, uden par-
terne er villige til at sperge sig selv om, hvorfor de
hhv. er for og imod, sa vi kan tale sammen om hvor-
ledes vi lader os prage.

Fremtidsstudie-institutioner og opgaver

Som institutionel tradition har fremtidsstudie-begre-
bet i lebet af mindre end en generation &benbart ud-
viklet fra optagethed af militeere eller tekniske
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detaljer, til helhedspragede overvejelser over forvent-
bare social-teknisk udviklinger.

Kriterierne for, hvad der er fremtidsstudier har der-
for zndret sig fra slutningen af fyrrene til halvfjerd-
serne. Tidligere kunne en undersegelse over plast-
eller maskinindustriens muligheder for at true beton-
teknologien i byggesektoren veaere at regne for en
fremtidsstudie. Det er ikke tilstraekkeligt laengere,
med mindre undersegelsen er anlagt i en ramme der
omfatter en afvejning af enskelige og sandsynlige for-
ventninger om produktions-, arbejds, familie- og ud-
dannelsesmonstre.

P4 grund af den historiske udvikling er derfor i dag
en lang rakke institutioner, der regnes for fremtids-
orienterede, fordi deres undersogelser tidligere har
varet betegnet som sadan. Det behever ikke lengere
at vaere tilfzldet i den nu mere tveerdisciplinzere be-
tydning. Mangden af samtidsvurderende fremtids-
orienteret litteratur er voksende. Det implicite vaerdi-
grundlag for vurderingen af teknologiske og organisa-
toriske udviklingstendenser og mulige samspil er
oftest et gnske om at kunne bevare det nuveerende
vesterlandske system eller videreudvikle demokratiet.

Denne udvikling fra partikulaere interessebetonede
detailstudier til mere generelle samfundsorienterede
helhedsvurderinger afspejler sig i fremtidsstudieakti-
viteten, ogsa i det nermeste udland.

Status over aktuelle studieformer

Den traditionelle fremtidsstudieaktivitet er ikke af-
taget med offentlighedens stigende opmerksomhed.
Nu i slutningen af halvfjerdserne kan aktiviteterne
deles i mindst tre former:

- de interessebetonede

- offentlige

- engagerede

Institutioner :
Fremtidsstudieinteresse, metode og tankegang er fort-
sat integreret i

- militeer organisationel og vabenteknisk udvikling

- den sterre, ikke mindst multi-nationale industris
produktudvikling og markedsforskning

- efterretningstjenesters scenarier over internt natio-
nale og internationale udviklingstendenser og deres
mulige krise-skabende sammenfald

- regeringer, ministerier og offentlige institutioners
afsegning og afgreensning af teenkelige fremtidige
materielle og holdningsmaessige udviklinger. Sadan-
ne eksplorative undersegelser er forudsatning for
bedre at planlaegge indgreb eller forlase en udvik-
ling de stotter.

- brancheorganisationer og andre faglige sammen-
slutningers bestraebelse pd i et miljo af stadige tek-
nologiske forandringer at identificere medlemmers
fremtidsmuligheder og definere nedvendige politi-
serende, uddannelsesmaessige, organisatoriske og
erhvervsrettede opgaver.

Det er indlysende, at kun et fatal af titler pa sa-
danne studier bliver kendt af offentligheden og atter
faerre studier er overhovedet tilgaengelige. Kendskab
til overvejelser over, hvad der kan tankes at ske og
hvad der sandsynligvis ikke kan ske, er et magtfuldt
grundlag for savel private som offentlige beslutnings-
tagere, hvad enten deres interesse er privatiserende,
erhvervsmaessig, organisatorisk eller pd anden made
politisk.

Offentlig

Jaevnsides med de af mange grunde for offentlig-
heden hemmeligholdte projekter har offentlige myn-
digheder iveerksat en reekke studier om emner af glo-
bal, landspolitisk og generel erhvervsmaessig interesse
af grundlaeggende karakter for opretholdelse af enten
en hej industrialiseret teknisk civilisation eller en ny
kultur med mindre ressourceforbrug, men, taenker
man sig, mere livsglaede. Saddanne studier tager ud-
gangspunkt i offentlighedens opmaerksomhed pé »be-
folkningseksplosion«, fadevaremangel, og utilstraek-
kelige energilagre, om ogsa andre stater gennem indu-
strialisering skal forbruge energi som industristaterne
gor nu, etc. En rakke institutioner har forsegt at
modellere verdensudviklingen. Meadowgruppens »Li-
mits to Growth« er et kendt eksempel, der samtidig
kan tages som en pamindelse om stemningen i kredse
af det vestlige borgerskab.

Mindre pratentigse undersggelser indgér fx. i form
af teknologivurdering som grundlag for offentlig
debat og godkendelse af sterre teknologiske udvik-
lingsprojekter, som vil berere sterre befolkningsgrup-
pers milje og dagligdag. Atter andre studier, er spe-
cielt optaget af dels teoretisk at afklare begrebet
»Livskvalitet« og konkret fx afklare sociale og hold-
ningsmeaessige tendenser som er generelle for i- og u-
lande, bl.a. for at forudane og evt. forestd indgreb
der kan foregribe for voldsomme spaendinger. En del
af disse studier udferes pa kontrakt i universitetsregie
og er almindeligt tilgeengelige for offentligheden.

Offentlighed er imidlertid ingen garanti for rappor-
ternes ledighed. Dataenes trovaerdighed er begranset
af bade statistikkens utilstraekkelighed og ressource-
og energiindustriers interesse i at tilbageholde oplys-
ninger som ville kunne svakke deres egen konkur-
renceevne og mulighed for selv at praege pris- og for-
brugsudviklingen.

Personlig engageret

Endelig har en raekke enkeltpersoner, forskere og for-
fatterkollektiver skrevet beger, der har vakt gen-
klang, interesse eller markant indsigelse hos parter i
den vesterlandske befolkning for hvem denne littera-
tur i modsatning til de esteuropziske lande, er til-
gaengelig. Denne populare litteratur er bade for-
klarende, fortolkende og lejlighedsvis utopisk i sit
sigte og prasenterer som reglen den teknologiske ud-
vikling i en social og kulturel ramme. Den under-



stattes af de forskellige vestlige folkebevagelser, som
har organiseret sig omkring enkelte emner, sasom
okologi, forbrugerisme, verdensfred og menneskeret-
tigheder.

Bevaegelserne er ikke nye, men de har i lebet af
halvfjerdserne vokset sig store og gennem mediernes
interesse faet et mere folkeligt praeg, end det sekteri-
ske praeg som man tidligere tillagde dem. De interna-
tionale institutioners vilje til ogsa at tage disse spergs-
mal op er utvivisomt et led i samme udvikling.

Nogle af temaerne genspejles i de politiske partiers
retorik. Men de vestlige nationers politiske partier har
stort set ikke opfanget disse fremtidsorienterede te-
maer sa effektivt, som de »folkebevaegelser«, som gor
oplysning om en konkret trussel til sit politiske zrin-
de. Partierne er formodentlig haemmet af, at de ned-
vendigvis overfor befolkningerne preaesenterer sig som
den nyere histories agenter og politiske forudsatning
for den bestdende uorden.

Status over institutioner og interessenter
Pa grundlag af forespergsler og svar har FN fremlagt
en statistik over institutioner engageret i fremtidsstu-
dier i arene 74 og 75 (7). Der indkom omkring 1000
besvarelser, af hvilke halvdelen blev klassificeret som
fremtidsstudier eller langtidsplanleegning, medens
andre var fx institutioner engageret i geologiske felt-
undersegelser og lign.

Tabel 1 illustrerer hvorledes institutioner lod sig op-
dele efter arbejdssted.

Tabel 1.

Art af institution,

engageret i fremtidsstudier % af institutioner

Akademisk center, forskningsrad etc. 21
National regering 18
Privat forskningscenter 15
Internationale organer, regeringsnedsat
Industri

Internationalt org., ikke reger. nedsat
Forretning og handel

Forening, baseret pd medlemsbidrag
Nationale associationer, frivillige
Internationale associationer, professionelle
Komminioner

Internationale associationer, frivillige
Fagforeninger

Ovrige

00 vt m= = NN W WL IO

O
O

Ialt
besvarelser 414

Sigtet i de registrerede studier fordelte sig ligeligt mel-
lem forudsigelse, forskning og planlegning. Universi-
teter og forskningsrad, dvs. akademiske- centre, for-
uden private forskningscentre var dog mere forsk-
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ningsorienterede, medens regerings organer var mere
planlaegningsrettede.

Tabel 2 illustrerer hvilket emne de forskningsorien-
terede institutioner definerede den registrerede op-
gave som.

Tabel 2.

Forskningsopgaver for institutioner,

som forsker frem for at planlagge % af studier

Alternative fremtider 11
Sociale felgevirkninger af teknologi 11
Ressourceforbrug 10
Politisk forskning 10
Miljo 10
Metodologi 9
Social prioritering 8
Veardisystemer 7
Befolkning 5
Arbejdskraft S
Individet og fremtiden 5
Familien i fremtiden 4
Konsument spergsmal 2
Andet 3
lalt 100

McHale naevner, at registrering af den financielle
statte til studierne og dennes sterrelse er uklar. De vi-
deregiver dog en tabel, der i hvert fald antyder storrel-
sesforholdene, selv om ogsi de ma tages med forbe-
hold, siden nogle institutioner er sma, medens andre
er storre og daekker mange aktiviteter, jr. tabel 3.

Tabel 3. (drlige financieringsomkostninger for de i ta-
bel I neevnte aktiviteter)

Belob i danske kroner, 1974-75 %
Under 60.000 15
Fra 60.000 til 200.000 17
Fra 200.000 til 600.000 11
Fra 600.000 til 2 mill. 16
Fra 2 mill. til 6 mill. 14
Over 6 mill. 12
Ikke oplyst 16
falt 101

Oversigtsarbejdet har ogsa forsegt at belyse, hvilke
metoder som er hyppigst brugt. I 10% af tilfaeldene
brugtes ekspertpaneler. Det var den hyppigste frem-
gangsmade, medens relevanstraediagramering og spil-
teori blev brugt i 2%.

Efter hyppighed kan metoderne i evrigt listes
saledes:

Ekspertpanel - ekstrapolationsteknik - individuel
ekspertforudsigelse - statiske modeller - brainstor-
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ming ~ scenarie konstruktion - simulation - historiske
analogier - probalistisk forudsigelse - delphi teknik -
operationelle modeller - krydspavirkningsanalyse -
kausale modeller - netvaerks analyse - relevanstraer -
spilteori - begrebsanalyse.

Denne klassificering skal naturligvis ikke tages for
handfast, da en forsvarlig studie forudsetter brug af
mange metodologier. For en nzermere introduktion til
metoderne, jfv. (8).

Arbejdskraften i studierne var hovedsagelig maend
mellem 30 og 50 ar med en kandidat- eller doktorgrad.

Det er begraenset, hvad man kan slutte ud fra denne
statistik. Den ikke offentlig kendte studieaktivitet
dukker jo heller ikke op i denne sammenhang. Man
ber derfor veere yderst varsom med at tage disse tal
som udtryk for andet end en statistik over aktiviteter,
som stiler mod offentliggerelse, for blandt andet at
vise institutionens interesse i at afklare spergsmal,
som optager befolkningerne lokalt, nationalt og inter-
nationalt.

Udvalgte eksempler pa institutioner, deres orga-
nisation og arbejdsstil

Tendenser og mangfoldigheder af fremtidsstudie-
aktiviteten vil i det folgende soges belyst gennem re-
ferat af udvalgte institutioners eller gruppers egne
eller bestilte arbejder. Som allerede omtalt er det kun
muligt at referere den brekdel, som er offentlig til-
gangelig. Beskrivelsen gor hverken krav pd - endsige
kan veere fuldstaendig. Den er selektiv. Fremfor op-
remsning af institutter er det hensigten at fremdrage
karakteristiske treek gennem eksemplificering og vur-
dering. Referatet er yderligere indskraenket til blot at
omfatte institutioner og grupper, hvis arbejder dan-
skere har deltaget i, og som Udvalget for Fremtidsstu-
dier under forskningsradene har haft lejlighed til at
folge.

Private institutter som driver fremtidsstudier

En lang raekke radgivningsfirmaer er beskaeftiget med
at afklare afszetnings- og operationsbetingelserne for
firmaer og organisationer. Nogle af disse firmaer er
selvejende. Klienterne er bade offentlige institutioner
og erhvervsfirmaer. Arbejdet udferes pa kontrakt i
indforstaet respekt for klientens interesse, og rappor-
teringen er som regel utilgaengelig for offentligheden.
Hemmeligholdelsen indebaerer bade ulemper og for-
dele for radgiverne, men kan samtidig hjeelpe til at
finansiere opbygning af et generelt udviklingsover-
vagende sekretariat inden for firmaet.

Blandt sddanne private eller »uafhaengige« institut-
ter er Battelle, Rand og Prognos. Som eksempel er det
neerliggende at omtale Hudson Research Europe Ltd.
i Paris, som finansieres af klienter, hovedsagelig er-
hvervsinstitutioner og af en fast kreds af
abonnementer pa instituttets labende informationer.

Hudson Europe er bedst kendt fra en raekke frem-
skrivninger af den nationale, gkonomiske og organi-

satoriske udvikling i lande som Iran, Frankrig, Japan,
England, Spanien osv., hvoraf nogle ma regnes for
mere populare end serigse. I en verden, hvor en frem-
tidsstudie skal vaere dramatisk for at vaekke opmaerk-
somhed, virker Hudson Instituttets generelle holdning
dog negtern. Der vil ske justeringer af de radende
magt- og bytteforhold i verden, men ingen revolu-
tionerende omskiftelser inden ar 2000. Det eksisteren-
de merkantile og politiske system har sin egen inerti,
der trods indre pres vil drive udviklingen videre endnu
to artier. Kontinuiteten understreges af, at instituttet
fremhaver, at gkonomisk beslutningstagen har natio-
nale praeg fra land til land. Hudson Europe er saledes
mere sagligt og mindre politiserende end det ameri-
kanske institut.

Instituttet har en evne til at tiltreekke yngre bega-
vede mennesker af forskellig nationalitet. Direkteren,
Dr. Stillman szetter sit praeg pa husets produktion og
giver det et desillusioneret og overvagende analytisk
preeg, mens han selv fremhaever, at instituttets arbej-
der er tilstrabt neutrale og metoderne eklektiske.
Over for universitets-folk ynder han at betegne sig
som post-marxist. P4 den anden side er instituttets ek-
sistens selvfelgelig knyttet til klienternes interesse i en
stabil videreudvikling og opretholdelse af iseer Euro-
pas bestdende merkantile og politiske menster.(9)

Eksempler pa universitetsinstitutioner, som dri-
ver fremtidsstudier, dels pa eget initiativ, dels pa
kontrakt

Fremtidsstudier pa universiteter udferes savel pa kon-
trakt for private som for organisationer og offentlige
klienter. Desuden gennemfores der studier for de mid-
ler, det offentlige stiller til radighed for universi-
teterne eller med fondsstette.

Science Policy Research Unit, SPRU ved universi-
tetet i Sussex er et problemorienteret institut mere end
et disciplinorienteret. Dets formdl er »gennem sin
forskning at ege vor viden om det komplekse sociale
samspil af forskning, opfindelser, udvikling, innova-
tion og overforsel af teknologi og herved uddybe for-
stdelsen for den politiske styring af videnskab og tek-
nologi.«(10)

Arbejdet financieres forholdsvis ligeligt af fonds,
forskningsrad, regering, industri og internationale or-
ganisationer. I perioden fra 1966 til 1975 gennemfeor-
tes 75 projekter med en indsats pa 211 forsker-mande-
ar. 29 projekter tog mere end 2 ar, 23 fra et til to ar,
og resten mindre end et ar at fuldfere. Desuden vir-
kede medarbejderne som betalte radgivere ved en
reekke klienter iszer internationale organisationer.

SPRU laegger veegt pa, at social og teknologisk for-
udsigelse udferes javnsides, bl.a. i et projekt for ud-
forskning af fremtidige mulige alternative samspil og
udviklingsmuligheder. Desuden reserveres en - om
end en mindre del af ressourcerne - til historiske un-
dersagelser af specielt britiske institutioners udvikling
og afhaengighed af sin tids politiske og teknologiske



menster. Det giver SPRUs ansatte baggrund for bade
at vurdere udviklingsforleb som materielle feenome-
ner og se offentlighedens optagethed af fremtiden i
social-psykologisk perspektiv.

Hovedvaegten i forskningsindsatsen er dog rettet
mod at afdekke og klargere de politiske afhaengig-
heder mellem videnskab og dens anvendelse i dels
ulande, specielt Kina, dels deres eget hjemland. I de
senere ar er ogsa de teknologiske perspektiver af rum-
forskning blevet taget op.

SPRU ma som aktivitet ses i sammenhang med
University of Sussex’s igvrigt ydedygtige og problem-
definerede institutter. Eksamensarbejder indgar i en
del af projekterne, ligesom en del af staben er under-
visere.(11)

Af andre institutioner kan fx naevnes Gesellschaft
Sur Zukunftsfragen (GZ), som dakker de to institut-
ter IFZ, Institut fiir Zukunftsforschung i Berlin og
KZF, Kommunikationszentrum fiir Zukunfts und
Friedens-forschung, Hannover, som bade praktisk og
teoretisk arbejder med problemer inden for regional
og byplanlegning, ressourcespsrgsmal, systemteori
og fredsforskning.

IS1, Institut fiir Systemtechnik und Innovationsfor-
schung, Karlsruhe, tilknyttet Frauenhofer-Gesell-
schaft gennemferer projekter centreret mod innova-
tionsforskning foruden teknologi og forskningsplan-
leegning. Af de 58 medarbejdere har de 28 en kandi-
dateksamen, der stort set fordeler sig ligeligt mellem
naturvidenskabelige, drifts- og samfundsvidenskabe-
lige foruden ingeniermaessige. Projekterne finan-
cieres 60% gennem Kkontraktsforskning, og 40%
gennem »Ministeriet for Forskning og Teknologi« i
Bonn. Hovedvaegten har hidtil ligget pad henholdsvis
matematisk modelarbejde iszer simulation, styring og
teknologisk udvikling set i nationalt perspektiv og pri-
oriteringsanalyse af teknisk naturvidenskabelig forsk-
ning. Instituttets ledelse navner dog, at nytten af de-
res brug af prztentigse edb-modeller ikke altid har
stdet mal med forventningerne.

Eksempler pa fremtidsstudievirksomhed direkte
tilknyttet nationale regeringer
Enhver regering har en stab af embedsmand og andre
radgivere, som den kan stette sig pa i forbindelse med
den lovgivning, som nedvendigvis tager sigte pa at
laegge fremtidens udvikling i ramme. Ligesa lader en-
kelte departementer, styrelser, og offentlige institu-
tioner rapporter og analyser udarbejde over sted-
funden udvikling, ligesom man lader fx cost-benefit-
analyser udfaerdige omkring forslag til initiativ. En
stor del af disse undersegelser, som man tit benavner
»tekniske«, bliver som sadan ikke direkte viderebragt
til offentligheden.

For at regeringstiltag skal regnes for fremtidsorien-
teret kraeves der, i modsaetning til de mange tekniske
rapporter, at undersggelsen er tvaervidenskabelig og
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ikke nadvendigvis specielt rettet mod regeringen som
bruger, men ogsa mod den offentlige debat om natio-
nens fremtid, som grundlag for den planleegning re-
geringen senere beslutter sig for.

I Frankrig er der en lang og frugtbar tradition for
fremtidsstudier. De indgar fortlebende i beslutnings-
grundlaget for ivaerkseettelse af regeringens fem-ars
planer. I 1968 nedsatte DATAR, Délégation a I’Amen-
gament du Territoire et 4 I’Action Régionale, en szr-
lig forskningsgruppe SESAME, Systéme d’Etudes du
Schema d’ Amenagament i direkte kontakt til statsmi-
nisteren. Opgaven var at klargere sandsynlige effekter
af ny teknologi pad landets infra-struktur. Arbejdet
har siden veeret bemerkelsesvaerdigt ved sin grundig-
hed og helhedspraeg. Scenarier har veeret den fore-
trukne praesentationsform. De er lettere at forsta og
kontrollere af befolkningen end fx. matematiske si-
mulationsmodeller.

Som helhed viser analysen og samordningen af ten-
denser, at nogle regioner vokser bade i befolkningstal
og indtaegt, og i evrigt tiltraekker de bedst uddannede.
I firserne vil 80% af befolkningen leve i urbaniserede,
industrielle zoner. Det skaber modsatninger mellem
de der foler ansvar for den generelle ekonomiske og
regionalpolitisk udvikling. Men det skaber ogsa en
modsztning mellem rationel gkonomisk taenken og
tilhaengere af, hvad man kunne kalde rationel bymaes-
sig teenken. Efter 1985 vil industrien, som fortsat er
den primare skonomiske drivkraft, derfor komme i
konflikt med bysamfundene. Denne analyse forud-
satter eksplicit at udviklingen forlgber efter »kreef-
ternes frie spil«. Denne forudseetning var et krav, som
ovenfra var lagt som ramme for analysen. Henimod
slutningen af drhundredet synes en sddan passivitet
fra statens side at skabe store modsatninger, som méa
lede til enten autoritzere statsindgreb eller sociale eks-
plosioner.

Som konsekvens reviderede statsministeriet, i sam-
rad med »Centralradet for Planlaegning« forudsat-
ningerne for Frankrigs udvikling, - specielt ideen om
kraefternes frie spil. I oktober 76 besluttedes, at ud-
viklingen af landets omrader skulle begunstige udnyt-
telse af potentialet i hver region, fremfor at favorisere
allerede begunstigede regioner. Beslutningen stir nu
som ny forudsatning for SESAME’s videre under-
sogelser, af sdvel teknologisk, social og gkonomisk
karakter, s vanskelighederne, beslutningen indebae-
rer i tide kan belyses.

Den forholdsvis frie stilling og uafhangighed af
andre end statsministerens kontor ger, at SESAME’s
arbejdsstil af og til kan virke uortodoks. De havder
da ogsa selv, at have spraengt en del myter og ideer om
Frankrigs udvikling, som har veeret radende i fag-
videnskabelige kredse. Det kan nu ogsa vaere en kon-
sekvens af at vaere involveret i praksis! P4 den anden
side er det indlysende, at den nzre tilknytning til
DATAR begranser, hvilke emner der er relevante for
SESAME. Det udelukker fx mere politiske scenarier,
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sasom forudsaetninger og folger af kommunistisk del-
agtighed i regeringen.(12)

Office of Technology Assessment, OTA, under
USA's kongres blev i 1972 oprettet som et kontor for
teknologivurdering. Det havde fra starten i 1973 et
budget pa 4. mill. $, som siden er vokset til 8 mill. $
pr. ar og ca. 130 ansatte. Kontoret er radgivende og
skal sikre, at kongressen modtager »kompetent og
negtern information om de fysiske, biologiske, sko-
nomiske, sociale og politiske felgevirkninger af den
stadigt mere ekstensive og stadig mere omfattende ud-
nyttelse af teknologi. Informationerne er tznkt an-
vendelige for vurdering og udformning af lovforslag
pa omrader hvor kongressen ma styre eller regulere
anvendelse af teknologi.(13)

I sin korte levetid har OTA gennemfert studier an-
gaende energi, transport og materialeudvikling i sam-
arbejde med bl.a. forskningsinstitutioner. En vur-
dering af de forelebige resultater blev fremlagt ved en
hering blandt industriledere og offentlige embeds-
meend, sommeren 1976. Hovedkonklussionen var, at
»teknologivurdering er en frembrydende studiestrate-
gi, som allerede i vidt omfang er taget op af private
firmaer og offentlige myndigheder. Foruden at identi-
ficere og udforske tilsynekommende muligheder og
alternativer, kan teknologivurdering formidle for-
varsler om utilsigtede konsekvenser«. Og endelig:
»Bade ledere i det private og det offentlige finder det i
stigende omfang nedvendigt at fa overblik over de
umiddelbare og langsigtede felgevirkninger af tek-
nologi«.(14)

Horingen viste ogsa, at den private sektor er
interesseret i teknologivurdering som et middel i kon-
kurrencen, medens regeringen ser teknologivurdering
til at opna bedre indsigt i og mulighed for at gribe ind
overfor erhvervslivet. Noadvendigheden af offentlig
overvagning for eventuelle kommende negative bi-
virkninger af teknologisk udvikling, understreges af
at repraesentanterne for industrien havdede, at de
ikke kan veare ansvarlige for sociale felgevirkninger,
savidt de ikke er en del af markedsmekanismen.

Blandt projekter som har vearet behandlet kan
navnes »olietransport med tankere og forurening«.
Det blev taget op fordi en tredjedel af olieforurenin-
gen i verdenshavene skyldes enten uheld (200.000 tons
pr. ar) eller udslip i forbindelse med tankernes drift
(1.000.000 tons pr. ar). Rapporten foreslar en lang
rekke konstruktive forbedringer. Andre studier har
undersogt de designmaessige konsekvenser af kronisk
ravaremangel, virkningen af lokal atomkrig eller af
indskreenkninger i gasforsyningen, foruden fx betyd-
ningen af en mere effektiv oplysningsstrem om fade-
vareproduktionen.

Studierne beerer i deres mangfoldighed praeg af, at
de ikke drives udfra en eller anden fastsldet metodik.
Metoden indrettes efter problemet og praeges af de
mennesker som engageres for at afklare det. Det ene-
staende ved OTA som organisation er, at de ansatte

ikke arbejder alene for en beslutningstager, men for
kongressens mange medlemmer med hver deres vidt-
spendende interesser.

Et af studierne var i den henseende szrligt interes-
sant. I forbindelse med en vurdering af felgevirknin-
gerne af anlag af a-kraft-vaerker langs kysten og olie-
og gasudvinding fra sebunden, udsendtes 15.000
publikationer til lokalbefolkningen. Man fik omkring
1.000 svar som indarbejdedes i rapporten, jaevnsides
med og som supplement til de data OTA staben havde
startet arbejdet udfra.

I en senere redegorelse vil vi sege at vurdere betyd-
ningen af teknologi-vurderingen ud fra OTA’s virk-
somhed. Der er ingen tvivl om, at OTA’s meget op-
gavebetonede, praktiske arbejder leder hen til en for-
staelse for muligheder og vanskeligheder for gennem-
forelsen af forhandsanalyser af teknologiers sociale
konsekvenser for forskellige alders- og befolknings-
grupper.

Sekretariatet for framtidsstudier 1 Sverige opret-

tedes 1973 som konsekvens af beteenkningen »Att vil-
ja framtid« fra aret feor. I ejeblikket er foruden
hovedsekretzren, tre akademikere og to assistenter
tilknyttet sekretariatet, der nu formelt herer under
undervisningsministeriet, men underlagt en parlamen-
tarisk ledelse.
Udover egne omkostninger bestyrer sekretariatet i
gjeblikket knap 3 mill. Sv. Kr. som kanaliseres videre
til forskningsprojekter med hver 4-6 heltids ansatte
forskere, med arbejdssteder rundt om pd svenske
universiteter. Siden 74-75 har fire projekter veret i
gang, »Arbejdslivet i Sverige«, »Sveriges internatio-
nale vilkar«, »Ressourcer og ravarer«, »Energi og
samfund«, fra hvert af disse projekter gar en stadig
strom af delrapporter i flere tusinde eksemplarer ud
til den svenske offentlighed for at skabe debat om lan-
dets fremtid og fremtidsmuligheder. To nye projekter
er under udvikling »Sverige i en ny verdensorden« og
»Omsorgen i samfundet«. Det er karakteristisk for
sekretariatet at det arbejder under en politisk forud-
sztning om at bevare og evt. bidrage til videre udvik-
ling af demokratiet.

Ved sin start var sekretariatet ferst knyttet til stats-
ministerens kontor, delvis som folge af at det @jensyn-
lig havde lange udsigter med et nordisk institut: I be-
teenkning til rigsdagsbeslutningen i 1974 preciseres
foruden de navnte projekter, — at ogsa langtidsmoti-
veret grundforskning ber stettes i samrad med forsk-
nings- og teknologirad, - og at rigsdagen ber udtryk-
ke at alternative udredninger ber sattes i system og
efterproves. I 75 foreslas at sekretariatet bliver et selv-
steendigt organ under en parlamentarisk styrelse. So-
cialdemokraterne i udvalget udtrykte dog en vis reser-
vation herved. Udover de nzvnte projekter har sekre-
tariatet udfyldt del-undersegelser vedr. teknologivur-
dering, med et vist praeg af langtidsorienteret grund-
forskning.

1 76 fik sekretariatet palagt at publicering af en rap-



port ikke matte hindres af politiske eller taktiske
grunde. Projektgrupperne afger alene indholdet af
deres rapporter, men ikke alle del-rapporter har kun-
net publiceres af skonomiske grunde. - Som bevis for
sin uafhangighed naevner sekretariatet(15) at dens
rapport om »kirnbrinsels-cyklen« kom den davaren-
de regering Palme meget pa tveers og i hvert fald bi-
drog som debatindlag i den folkestemning som ledte
til regeringsskiftet.

Eksempler pa regeringsnedsatte og andre inter-
nationale organisationer som driver, bestiller
eller formidler oplysning om fremtidsstudier

En lang rakke af internationale organisationer og sel-
skaber soger at afgraense udviklingstilleb inden for
deres eget regie med henblik pa at forberede sig en ak-
tiv indsats eller til at heste fordele. det drejer sig i
fleng om UNICEF, Kirkernes Verdensrad, NATO,
OPEC, General Motors osv. Det er der som faanomen
intet nyt i, men aktiviteten er blevet mere &benlys i de
senere ar pa baggrund af krisestemningen for den
vestlige skonomi og vor livsstil.

OECD oprettedes i 1960 for at fremme den ekono-
miske udvikling og ege levestandarden i medlemslan-
dene. Organisationen har siden lgbende produceret
gkonomiske oversigter for nationale gkonomier, sa-
vel som for trends i evrigt. Derudover har OECD
historisk set spillet en betydelig rolle bdde som for-
midler af ideen om overforsel af den militare tekno-
logiske fremtidsstudies teknik til civile formal, og som
skaber af interesse for sammenhangen mellem tekno-
logisk, ekonomisk og social udvikling. I 1967 ud-
sendtes Erich Jantsch bog om »Technological Fore-
casting in Perspective«, der var et rent oversigts-ar-
bejde over metoder, som fik stor udbredelse.

I 1971 publiceredes Brooks rapporten »Science,
Growth and Society«, der pad mange mader markerer
endringen i fremtidsstudie-aktiviteten fra militaere og
nationale interesser til mere sociale og udviklingsteo-
retiske. @konomisk vakst er ikke leengere i sig selv et
tilstraekkeligt kriterium for udvikling. Rapporten op-
fordrer utvetydigt medlemslandene til at ivaerkseette
studier over ikke tilsigtede folgevirkninger af teknolo-
gi og fremhaver den rolle videnskabsudevelse frem-
over kan fa som skaber af en bredere baggrund af for-
staelse for styring og tilpasning af teknologi. En sene-
re bog Francois Hetman: »Society and the Assess-
ment of Technology« fra 1973 er imidlertid en kalej-
doskopisk gennemgang af metoder og teknikker gan-
ske uden Brooks-rapportens manifeste klarhed.

OECD’s interesse for fremtidsstudier var tidligt
pracget af opmaerksomhed for feltet, uden at OECD
selv gennemferte storre studier. Det er imidlertid sket
nu med projektet »Interfutures«. Projektet sigter
mod at undersege og afklare industri-landenes frem-
tidige udviklingsmenstre pa baggrund af den generelle
udvikling, relationerne mellem medlemslandene og
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grupper af udviklingslande. Dets forelabige karakter
tyder pa, at hovedvaegten i undersegelsen vil blive lagt
pa ressource- og handelsmaessige begransninger og
muligheder. Den danske regering bidrager til Inter-
futures med 50.000 $ i tre ar.

EF. Fra Europa + 30 til FAST. 1 EF’s eget interne
udredningsarbejde er en del af studierne praeget af
fremtidsstudiet, men ingen samlet tvaervidenskabelig
aktivitet finder sted. I begyndelsen af 1974 nedsatte
kommissionen imidlertid en styrings- og en arbejds-
gruppe til at formulere et handlingsprogram for »for-
udsigelse, vurdering og metode« med henblik pé at
sikre fallesskabets videnskabelige og teknologiske
udvikling. Det blev i gvrigt palagt gruppen at skitsere
mulige videre udviklingsforleb tredive ar frem og vur-
dere om EF skulle oprette et organ som OTA.

I 1975 udsendtes »Europa plus 30 rapporten«, der
anbefaler oprettelse af et institut med 75 generalister
og specialister plus 30 funktionzrer. Rapporten pa-
peger, at siden mange af feellesskabets oprindelige
mal nu er opfyldt har kommissionen brug for lang-
tidsorienteret, tveervidenskabelig integreret forskning
som stette for formulering af nye mal.

Det lykkedes dog ikke arbejdsgruppen at skitsere
udviklingslinier tredive ar frem, men man anbefaler at
et evt. institut skulle kunne udfere teknologivurdering
for kommissionen.

Rapporten er vel som helhed i sin tone a-politisk-
metode referende, og et set-fra-oven problem-omra-
de-afgraensende, fremfor et intergreret befolknings-
og levevis-vendt-arbejde.

P4 et efterfelgende abent symposium i marts 76
konkluderede generaldirekteren for forskning, viden-
skab og uddannelse Dr. G. Schuster, at der ikke er
noget metodemaessigt nyt i fremtidsforskning, — op-
byggelse af et netveerk for udveksling af information
er vaesentlig, og at et EF-institut ber veere langt min-
dre end foreslaet. Efter anbefaling fra CREST videre-
udvikles disse ideer under projektnavnet FAST, Long
Term Forecasting and Assessment in the Field of
Science and Technology. Et ad-hoc ekspertmeode leder
til anbefaling af et timands institut med fem ars leve-
tid, sammensat af dels generalister og specialister.
Opgaven er tredelt, - at overvage fremtidsstudieakti-
viteter - at skabe et netveerk for erfarings- og ide-ud-
veksling. For det tredje skal FAST’s stab dels selv for-
ske, dels selv kontrahere forskning, i lang tids social-
tale &ndringer og deres betydning, specielt demogra-
fiske udviklinger (fritid, erhvervsvalg, velfaerd), kon-
sekvensen af informationssamfundets vaekst, og sam-
menhangen mellem arbejdsforhold og andrede tek-
nologier.

Rom Klubben er en uformel organisation skabt af
en rekke fremtraeedende forskere og videnskabsmand
for at veere et resevoir af forskere engageret i at hen-
lede offentlighedens, iseer den vestliges, opmaerksom-
hed pa fremtidige farer og muligheder. Klubben er
uden nogen form for myndighed, men kan og har vir-
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ket som katalysator. Det er dels selvfinancierende,
dels fondsstattet.

De fleste beger, som klubben har formidlet har
vakt opmeerksomhed. Dog ingen mere end den forste
og forkeetrede »Graenser for Vaekst«, der med billed-
lig klarhed forleste de industrialiserede befolkningers
knap udtrykbare frygt for felgerne af fortsat forure-
ning og ressourceforbrug. Rapporten blev derfor,
trods sin tvivlsomme videnskabelig karakter, epoke-
gorende ved sin bevidsthedsmaessige gennemslagskraft.

Den efterfelgende rapport »Mankind at the Tur-
ning Point« var ligesd dyster i sin profeti og ogsa en
verdenssimulationsmodel, men geografisk-, sektori-
elt- og niveau-delt. Den haevder, at ikke vaekst, men
uafbalanceret, udifferentieret vaekst er en skade, der
som kraeft truer menneskets fortsatte eksistens. Den
nuveerende fade- og energikrise er ikke et temporaert
fenomen, men en konsekvens af vedvarende histori-
ske tendenser. 1 overensstemmelse med Rom Kilub-
bens idealistisk preegede ideologi, haevder rapporten
at krisen kun kan leses gennem samarbejde, der krae-
ver u-lands investering fremfor varehjaelp, balanceret
gkonomisk udvikling region for region, og spredning
af industri fremfor koncentration. Dette syn videre-
fores i klubbens nzste rapport »Reshaping the World
Order« som ud fra et u-lands syn pointerer principper
og nedvendighed af at vende udviklingen bort fra sta-
dig at begunstige i-landene.

I sin sidste bog »Goals for Mankind« fremhaeves at
medens i-landenes befolkning i dag udger 30% vil vii
det neeste arhundrede kun udgere 10% af verdensbe-
folkningen. Dette sammen med den evrige afthangig-
hed leder en analyse af partinationale og overnatio-
nale institutioners erklaerede forstaelse, aspirationer
og udtrykte grundliggende kulturelle veaerdier. Alsi-
digheden i opfattelse, som den registreres i dette over-
sigtsveerk, kan virke frugtbar i sin forvirring, men
manglen pa sammenhang er en dbenlys svaghed, ikke
mindst i relation til den teknologiske og handelsmaes-
sige udviklings egen tilsyneladende lovmaessighed.
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Association Internationale Futuribles, Frankrig ind-
tager en uformel men central stilling som formidler af
oplysninger og arranger af tvaergiende konferencer.
Association indstiftedes i 1967 i erkendelse af to farer,
nemlig risikoen ved at magtfulde beslutningstagere
savnede fremtidsperspektiv og den evt. risiko ved at
regeringer har eller far reelt monopol pa fremtidsstu-
dier. Associationen er opbygget som en medlemsorga-
nisation og styres af en generalforsamling pa 100
medlemmer fra 45 lande, de fleste dog franskmeend.

Det daglige arbejde varetages af ti fastansatte som
bestyrer biblioteket, reference og arkivtjenesten. Fi-
nanciering er for 30% baseret pa medlemsbidrag og
indteegter ved salg af egne publikationer, 35% gen-
nem kontrakter og uddannelsesprogrammer, og 35%
stotte fra franske og udenlandske offentlige autori-
teter.

Associationens eget arbejdsfelt er orienteret mod
iser sociologiske fremtidsstudier, folkelig medbe-
stemmelse, reflektion over vaekst og alternative ud-
viklingsmodeller.

Associationen udgiver bladet »Futuribles« og en
nyttig lille bulletin om internationale handelser pa
omradet »Futur-Informations«.

Sammentfatning

Trods de overordentlige midler som organisationer,
regeringer og erhvervsliv investerer i fremtidsstudier
er fagets videnskabelige respektabilitet i det akade-
miske milje lav. Det er der flere savel teoretiske, som
praktiske grunde til. Det er de sidste der vejer tungest.
Er praksis acceptabel, finder man nemt teoretiske ar-
gumenter der kan underbygge det:

Fremtidsstudiernes metoder og malrettethed afspej-
ler ikke blot det pluralistiske Vesten’s forvirring, men
griber ind i den. Med hele sin karakter af foregribelse
af det mulige, kraever faget en afklaring af, hvem der
ber, og kan veere garanter for studiernes karakter og
ledighed. Er det folkevalgte, embedsmand, managers
eller »manden pa gaden«, som er méalgruppe?

Savidt studierne ofte er bestillingsarbejde for en
ressourcefuld elite er de i deres grundholdning oftest
neutrale, bade politisk og humaniteert. Studier, som
Rom Klubbens bager, der henvender sig til politikerne
gennem offentligheden er til gengaeld sd moralise-
rende, at man ma mistaenke dem for ikke at turde
taenke samtlige alternativer igennem. Alene konsek-
venserne af Rom Klubbens egen publikationshistorie
viser i hvor hgj grad industristaternes befolknings-
smag lettere aktiveres gennem appel til deres frygt,
end til deres »gode vilje«. Fremfor at debatten leder
til en sterre forstaelse for hvad det er vi er i faard med,
siden vi er frygtsomme, afspores debatten derfor tit af
idealisme og ender i konfrontationer mellem interes-
senter der gar i rette med hinanden om vi har grund til
at nzre frygt eller ej.

Udover de materielle aspekter er forskere, der er
engageret i fremtidsstudieaktivitet, i arbejdssituatio-
ner der er alt andet end lig den traditionelle akademi-
kers tilbagetrukne post som observater. Den, der har
drevet fremtidsstudier i en institution med blot et
mindste mal af distance vil vide, hvor let man kom-
mer pa tveers af ledelsen, —ikke af ond vilje, men af-
ledt af respekten for data, som blandt andet viser in-
stitutionen i et mere fuldstaendigt og dermed nedven-
digvis ikke sa flaterende lys, som institutionen ensker.
Modviljen mod aktiviteten vil derfor pa en gang
kunne rettes ikke blot mod udevere af faget, men fa-
get selv.

Men studierne kan heller ikke drives pa afstand af
organisationer og erhvervsliv. Det er muligt at viden-
skabelige studier bedst eller maske udelukkende kan
drives i laboratorier eller i biblioteker. Men fremtids-
studier kan ikke nejes med statistik eller litteraert
kendskab til landbrug, industri, handel, teknologisk



udvikling, politisk meningsdannelse og ledelse. Frem-
tidsstudier er ikke prognostiske, men seger at foregri-
be brud pa udviklingsforlgb. Det forudsaetter indsigt
og kontakt. Den fremtidsstuderende ma derfor veare
delagtig og samtidig lzere at skelne mellem - hvad
man siger - hvad man ger - hvad man vil og - hvad
man under en anden tilrettelaeggelse af omstandighe-
der ville kunne.

Allerede fra sin spaede start var fremtidsstudier
mere end forudsigelser og trend-fremskrivning. Bade
som utopisk, visionzer og i moderne tid som opera-
tionel aktivitet har studierne strabt efter at kom-
binere rationelle argumenter, observation af stedfun-
den udvikling, med formulering af mal og indsigt i at
udviklingen praeges af mange tillab.

Nogle synes at have haft vilje og held til at lede
deres tilveerelse i retning, de kan veere tilfredse med.
Men som helhed er vi underlagt det, de gamle kaldte

(1) Jvn./Erik Maalee: Almen Systemteori, Handelshejskolen i
Aarhus

(2) Herbert A. Simon: Administrative Behaviour (1945),
Macmillian 1957, side 241.

(3) Hudson Report: Denmark in Europe 1990, Boarsen 1977, chap-
ter 8 og appendix og Erik Maalee: Det sagde man en sommer
om Danmark - om hvorfor man mente det, og hvad det peger
henimod, Futuriblerne 1-2, 1977.

(4) JF. fx. Max Horkheimer (1937) i Horkheimer, Marcuse, Ador-
do, Habermas: Kritisk Teori, Gyldendal, Norge 1970.

(5) B. F. Skinner: About Behaviorism, Knopf 1974, side 54. En
bog, hvor han ievrigt beklager fremtidsstudieaktivitetens mang-
lende villighed til at respektere behaviorismens negternhed.

(6) Jvf. bl.a. Erik Maalee: Menneskets Magt og Teknologiens.
Dansk Ingenier Forening - Teknisk Forlag 1975.

(7) John & Magda McHale: Future Studies, UNITAR, United Na-
tion Institute for Training and Reseach, 1977.
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skaebnen, og som vi i dag forskraekket, med et mere
teknisk udtryk kalder udviklingen. At foregribe den,
forudseetter man forstar hvad der har baret den. Ud-
fordringen til fremtidsstudier er derfor nok i sin ide,
de fremtidslige muligheder. Men det fordrer i praksis
en omfattende forstdelse for det historiske samspil
mellem norm, dannelse, social organisation og tekno-
logi i forening med social-psykologisk indsigt i hvad
der rorer sig i og bevaeger agenterne i menneskelige
komedie. Det er overvaldende krav, som kun de feer-
reste er skamlgse nok til at turde traede frem som legi-
tim referentgruppe for. Vi andre ma nejes med at be-
stracbe os pa at eksperimentere med hvad udviklingen
og de andre kraever af os og hvad vi under andre om-
steendigheder kunne @nske os selv. Det rummer en
personlig forpligtigelse, men ikke nedvendigvis en
mindre videnskabelig.

(8) Erik Maalee: Forskning for Fremtiden, Teknisk Forlag, 1973

(9) Dansk litteratur om instituttet og vurdering af dets arbejde jfv.
iovrigt: Erik Maaloe, Allan Ottsen, Walther Paulsen og Kir-
sten Worm: Projektet »Danmark frem til 1990«, Scanticon-
seminaret 28./30.3.77

(10) Annual Report 1975 and Ten Year Review 1966-76, SPRU,
University of Sussex, Brighton.

(11) Solomon Encel, Pauline K. Marstrand og William Page (eds.):
Forecasting, Martin Robertson, 1975.

(13) Citat: Annual Report to the Congress by the Office of Techno-
logy Assessment, March 1974.

(14) Citat: Technology Assessment in Business and Government,
Summary and Analysis of Hearings held by the Technology
Assessment Board, publiceret januar 1977.

(15) I et brev til forfatteren.
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TEKNOLOGIVURDERING - EN ANVENDELSESORIENTERET SYNSVINKEL

Af Henrik Larsen og Jens Ove Riis

Dette indlag baserer sig primzert p4 en rapport*, som
er udarbejdet i forbindelse med et projekt om tekno-
logiplanlagning, hvor vi felte et behov for at fa afkla-
ret, hvilken rolle teknologivurdering spiller eller kun-
ne spille i forbindelse med styring af udvikling og an-
vendelse af teknologi i forskellige sammenhznge.

Noget om baggrunden for interessen omkring
teknologivurdering

Vi vil her kort gere rede for nogle udviklingstendenser
omkring udvikling og anvendelse af teknologi og pa-
pege, hvorledes disse udviklingstendenser har med-
virket til en oget interesse og behov for teknologivur-
dering.

I de industrialiserede lande er samfundet i haj grad
og i stigende omfang baseret pd anvendelse af tekno-
logi. Dels anvendes velkendt teknologi i stadig sterre
grad - man kan f.eks. teenke pa udbredelsen af biler,
koleskabe m. m. Dels tages ny teknologi i brug til los-
ning af opgaver, hvor man ikke tidligere har anvendt
nogen s&rlig form for teknologi - man kan her f.eks.
tenke pa edb, kunstgedning, tilsetningsstoffer til
madvarer, overvigning, medico-teknik, kommunika-
tionsudstyr m. m.

En anden klar udviklingstendens er den stadig hur-
tigere udvikling af ny teknologi. Dette kan illustreres
af nedenstaende figur, hvor man kan se, at levetiden
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Fig. 1. Forventet markedslevetid for industrielle for-
brugsvarer.
(Kilde: Behov-Produkt, 1973).

* Henrik Larsen & J. O. Riis: Teknologivurdering - en anvendelses-
orienteret synsvinkel, AMT, 1978.

for nye industrielle forbrugsvarer i gennemsnit er fal-
det meget kraftigt i det 20. drhundrede.

Man kan ligeledes konstatere, at tiden fra en ny op-

dagelse til anvendelse af denne i et starkt udbredt
produkt er blevet meget kortere.
Et tredie karakteristikum ved udviklingen er, at en ny
teknologi typisk har et storre pdvirkningspotentiale
eller -felt end tidligere anvendt teknologi. Man kan
her f.eks. teenke pa den teknologi, der anvendes til
energiforsyning (tree - kul - olie - atomkraft). Dette
haenger ogsa sammen med, at ny teknologi har en sta-
dig storre udbredelseshastighed i samfundet.

Et fjerde karakteristikum ved udviklingen er, at be-
slutninger omkring udvikling og anvendelse af tekno-
logi i stadig sterre grad er bindende for et langt tids-
rum. Dette haenger ogsa sammen med, at en ny tekno-
logi som oftest er meget mere »powerful« (»effektiv)
end den teknologi, den erstatter, hvilket betyder, at
investeringer i udvikling af den ny teknologi ofte er
meget store og dermed binder den organisation eller
det samfund, der udvikler den. Man kan her igen taen-
ke pa udviklingen af atomkraftveerker eller f.eks. an-
lzeggelsen af et motorvejnet, lufthavne, olieudvinding
i havet m. m.

De ovenfor nazvnte udviklingstendenser har skabt
en rekke problemer, som navnlig inden for det sene-
ste tiar er blevet erkendt i stigende omfang. Eksemp-
lerne er mangfoldige, og vi kan blot navne forhold
som:

- forurening af naturen

- forbrug af begraensede, ikke-regenererbare ressour-
cer

- pavirkning af mennesker i produktionsprocessen

- produkters 2. ordens konsekvenser for forbrugere
og andre.

Teknologi er naturligvis altid blevet vurderet pa en
eller anden made, men ofte ud fra snavre gkono-
miske og effektivitetsmaessige kriterier. Erkendelsen
af de ovennavnte problemer forte derfor til et enske
om at fa vurderet udvikling og anvendelse af teknolo-
gi i et bredere perspektiv. Det brede teknologivur-
deringsbegreb blev ferste gang anvendt i USA i mid-
ten af 60’erne, og vi vil som udgangspunkt benytte en
af de mange amerikanske definitioner af begrebet (J.
F. Coates, 1976):

»Technology assessment is the name for a class of

policy studies which attempt to look at the widest

possible scope of impacts in society of the introduc-



tion of a new technology or the extension of an

established technology in new and different ways.

Its goal is to inform the policy process by putting

before the decisionmaker an analyzed set of op-

tions, alternatives and consequences.«

Siden fremkomsten af begrebet og oprettelsen af en
central instans for teknologivurdering i USA (Office
of Technology Assessment) har der vaeret udfoldet
store bestrabelser pa at udvikle metoder inden for
omradet. De store forventninger, som blev stillet til
teknologivurdering som et redskab til at lese eller for-
hindre mange af de navnte problemer, er kun delvis
blevet indfriet, og dette kan efter vor opfattelse bl.a.
skyldes, at man iszr har koncentreret sig om diskus-
sion af, hvorvidt teknologivurdering virkelig var en
ny metodemaessig disciplin, eller om det blot var en ny
titel pa velkendte metoder fra forskellige eksisterende
faglige discipliner. Dette er der stadig ikke opndet
nogen enighed om, og vi mener, at der nu er behov for
at dreje diskussionen i en mere anvendelsesorienteret
retning. Dette kan ske ved at tage udgangspunkt i
konkrete situationer, hvor der er behov for en bredere
og grundigere vurdering af en teknologi, end man
tidligere har gennemfeort. Herved vil bl.a. de organisa-
toriske problemstillinger (bade pa samfunds- og orga-
nisationsniveau) komme mere i fokus.

Det er karakteristisk, at teknologivurdering hidtil
har skullet daekke et stort antal stzerkt varierende til-
faelde. Vi vil derfor i det folgende foresld en struk-
turering af anvendelsesomrader og -mader for heri-
gennem at fa belyst det brede spektrum af problem-
stillinger, som teknologivurdering sadvanligvis
knyttes til.

Anvendelsesniveauer
Vi mener, at det i forbindelse med en diskussion af
anvendelsen af teknologivurdering vil vaere hensigts-
massigt at skelne mellem forskellige niveauer, idet
problemstillingerne omkring metoder og organisation
vil veere af ret forskelligartet natur pa f.eks. interna-
tionalt niveau og virksomhedsniveau. I denne korte
artikel vil det ikke veere muligt at komme nzermere
ind pa problemstillingerne pa de enkelte niveauer,
hvorfor vi i det folgende vil give nogle f4 stikord for
hvert af de fem niveauer, vi arbejder med. Disse stik-
ord skal blot illustrere nogle enkelte af de emner, som
er blevet taget op eller kunne tages op. Problemstillin-
gerne pa de fem niveauer er naturligvis ikke uafhaen-
gige af hinanden, idet man kan forestille sig, at beslut-
ninger pa ét niveau kan afstikke graenser for mulighe-
derne pa et lavere niveau ligesom en rakke beslutnin-
ger pa et givet niveau kan begraense beslutningsmulig-
hederne pa et hgjere niveau.
1. Internationalt niveau

- forurening af havene (olieforurening, dumpning

af kemikalieaffald m. m.)
- udryddelse af forskellige fiskearter som folge af
anvendelse af ny effektiv fangstteknologi
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- luftforurening

- anvendelse af overlydsfly

- energikilder

- stop for atomspraengninger

- anvendelse af satelitter (overvagning, identifika-

tion af ressourcer)
2. Nationalt niveau

- eksternt miljo (forurening af naturen)

- internt milje (arbejdsmiljelovgivning)

- levnedsmidler

- medicin

- anvendelse af edb-registre

- atomkraft

- Store Beelts bro
3. Sektor-/brancheniveau

- motorvejsaniaeg

- inddaemninger

- lokallufthavne

- produktnormer for brancher

- fzlles arbejdsmiljeproblemer for brancher
4. Virksomhedsniveau

- vurdering af nye produkter pa forskellige udvik-

lingsstadier, f.eks. m.h.t.

- langsigtede/utilsigtede konsekvenser for den
enkelte bruger

- potentielle arbejdsmiljeproblemer i forbindelse
med fremstillingen

- forurening ved produktion, forbrug og de-
struktion

- vurdering af fremstillingsteknologi, f.eks.

- NS-maskiner

- industrirobotter

- gruppeteknologi
5. Individuelt niveau

- lederes, ingenigrers og forskeres rolle ved udvik-

ling og anvendelse af teknologi

- forbrugernes muligheder for at vurdere produk-

ter

- den enkelte medarbejders muligheder for at pa-

virke den teknologiske udvikling i sin organisa-
tion.

Sammenfattende kan man sige, at teknologivurde-
ring har haft sterst anvendelse pa nationalt niveau ved
bedemmelse af negative virkninger af allerede udvik-
let teknologi. Vi mener imidlertid, at der er behov for
en diskussion af mulighederne for teknologivurdering
pa alle fem niveauer, og i naste afsnit vil vi introdu-
cere fire dimensioner til karakterisering af forskellige
typer teknologivurdering. Sammenholdes de fem ni-
veauer med de fire dimensioner, mener vi, at man har
en god ramme (typologi) for diskussion af anvendel-
sen af teknologivurdering.

Anvendelsesorienterede forhold

I dette afsnit vil vi diskutere, hvilke ingredienser der
indgar i en teknologivurdering. Herigennem afdak-
kes nogle centrale dimensioner i en beskrivelse af de
forskellige anvendelsessituationer. For hver dimen-
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sion vil vi fremdrage nogle anvendelsesorienterede
forhold.

1. Organisatorisk ramme (beslutningsstruktur)
Denne dimension angiver den organisatoriske ramme
for en given teknologivurdering, dvs. de enkelte in-
stansers rolle og ansvar, (f.eks. hvem der skal gen-
nemfeore teknologivurdering, hvem der er beslutnings-
tager, hvordan de, der bliver berert af en beslutning,
skal inddrages).

Den anvendelsesorienterede synsvinkel medtager
formidling af konsekvensberegningerne, som et cen-
tralt element. Derfor ma den organisatoriske ramme
omfatte en angivelse af, hvordan denne opgave skal
lgses. Det bliver naturligt, allerede forud for iverk-
sattelse af en bestemt teknologivurdering, at gore sig
overvejelser over, om de berorte instanser kan ind-
drages pa et tidligt tidspunkt. Nar formidling inklude-
res i teknologivurdering, bliver endemalet ofte et an-
det end en rapport med konsekvensberegninger,
f.eks. at ivaerkseette og gennemfore en offentlig debat
pa grundlag af en rapport. Flere forfattere fremdra-
ger betydningen af selve processen med at foretage en
teknologivurdering, hvilket fremhaver behovet for at
inddrage brugere af resultatet undervejs.

I forbindelse med den organisatoriske ramme er
iseer tre spergsmal af betydning:

a) Bor der oprettes et centralt nationait kontor, som
kan initiere og koordinere sterre projekter?

I USA har man, som tidligere navnt, oprettet en cen-

tral instans (OTA), der har til opgave primeert at til-

vejebringe et relevant beslutningsgrundlag for Senatet

og Kongressen.

I Sverige har man ikke ensket en sddan instans. I en
rapport fra et seminar om teknologivurdering frem-
fores felgende synspunkter (»Att uppticka konsek-
venser«, p. 57, 1976):

»1. Teknikbedé6mning skall 4ga rum pa alla nivaer i
sambhillet.

2. Ansvaret for att teknikbedoémning utfors dr poli-
tisk.

3. Nagot centralt institut (eller myndighet) for att
udféra teknikbedomningar 4r varken Onskvért
eller mogligt.

4. De som bertrs av verksamheten, t.ex. anstillda
och konsumenter, bor delta i teknikbedémnings-
arbetet.

5. Teknikbedémning dr i forsta hand en uppgift for
samhillsvetarna och det giller at f4 samhills-
vetare, naturvetare och humanister att lira sig att
samarbete och forstd varandres sprak.«

Savidt vi kan se, udelukker oprettelse af et centralt
nationalt organ ikke at teknologivurdering kan foreta-
ges pa andre niveauer; det viser i hvert fald de ameri-
kanske erfaringer.

Et centralt nationalt organ kan vare med til at gge
og fastholde interessen for teknologivurdering og kan

eventuelt fungere som et forum for udveksling af er-
faringer med teknologivurdering - bade for offentlige
og private instanser. Det politiske ansvar er en va-
sentlig faktor, men ved at danne et tveaerpolitisk rad,
kan der etableres en nyttig kobling mellem udferere af
teknologivurdering og politikere.

Der er szdvanligvis mange forskellige instanser in-
volverede i en teknologivurderingsopgave. Det er der-
for ofte forbundet med store vanskeligheder at fa
sammenkoblet og koordineret de enkelte udsagn, bl.
a. fordi der ikke eksisterer en tvaerorganisatorisk in-
stans. Der mangler i dag en organisatorisk ramme for
bredere teknologivurderingsopgaver. Ligeledes ma
det erkendes, at der savnes en veletableret organisato-
risk ramme i de enkelte organisationer - bade private
og offentlige.

b) Hvilken rolle bor eksperter spille?

Den traditionelle, klare adskillelse mellem beslut-
ningstager (politiker) og eksperter har sin rod i en bu-
reaukratisk organisationsopfattelse. Idag anvendes
denne adskillelse som en idealisering, som det kan
veere praktisk for savel politiker som eksperter at
fremdrage ved passende lejligheder.

I erkendelse af, at teknologivurdering sjeeldent kan
gennemfores, uden at der er lagt en bestemt holdning
eller veerdiopfattelse til grund (enten eksplicit eller im-
plicit), vil det veere nedvendigt at finde frem til en an-
den made at opfatte ekspertrollen pd. En udvidelse
eller bedre varetagelse af den ovenfor navnte formid-
lingsopgave vil kunne medvirke til, at der udvikles en
frugtbar dialog mellem ekspert og bererte personer.

I situationer, hvor der blandt politikere og i sam-
fundet ievrigt, er skarpe modstridende opfattelser,
kunne man tanke sig flere ekspertgrupper nedsat.
Ligeledes kunne ekspertpaneler anvendes til afholdel-
se af haeringer, hvor der er stor usikkerhed forbundet
med konsekvensvurderinger. I denne forbindelse kan
det veere relevant at sperge, hvem der »ejer« eksper-
terne. Hvem i samfundet har mulighed for at tage ini-
tiativ til en given teknologivurdering, og hvem har rad
til at betale ekspertbistand?

Det er vigtigt, at et centralt nationalt organ til tek-
nologivurdering er opmarksom pa disse konflikt-
muligheder.

¢) Hvordan kan berorte instanser inddrages?

Der kan sandsynligvis ikke forventes en enkel, entydig
lesning pd ovennaevnte spergsmal. Sagen omkring
opferelsen af en PVC-fabrik i Danmark viser, hvor
mange instanser og interessegrupper der kan inddra-
ges i en sddan vurdering. I tilflde, hvor en virksom-
hed er i feerd med at udvikle et nyt produkt, kan det
af konkurrencemaessige darsager veere vanskeligt,
eventuelt umuligt at inddrage en sterre kreds af per-
soner i en teknologivurdering. Derimod kunne man
tenke sig, at det var relativt let at inddrage berorte
personer ved introduktion af ny fremstillingsteknolo-
gi i virksomheder (f.eks. NS-maskiner). Flere for-



fattere har beskaftiget sig med demokratiserings-
spergsmalet i forbindelse med teknologivurdering*.
Vi tror, at det er bedst at behandle spergsmalet i
forbindelse med konkrete teknologivurderingsop-
gaver.

2. Anvendelsesmade
Som det fremgar af afsnittet om de fem anvendelses-
niveauer, har teknologivurdering veaeret anvendt (eller
kunne tankes anvendt) til flere forskellige formal,
spendende fra fastlaeggelse af en specifik sikkerheds-
grense til opstilling af alternativer for en nations
energiforsyningsteknologi. Nedenfor er opstillet et
spektrum af forskellige anvendelsesmader:

1. Problemerkendelse. Det forseges igennem en tek-
nologivurdering af denne karakter at henlede op-
marksomheden pa en problemstilling, som det
skennes pakravet at fa undersegt nermere. Sigtet
er at skabe en storre bevidsthed om en given tekno-
logis eventuelle utilsigtede konsekvenser.
Eksempelvis en undersogelse af langsigtede virk-
ninger af anvendelsen af nye kemiske stoffer.

2. Problemstrukturering. Teknologivurdering af den-

ne type tilstraeber at fastleegge de vasentligste fak-
torer, der har betydning for problemstillingen og
eventuelt at afdaekke deres indbyrdes sasmmenhzeng.
Eksempelvis forskellige forureningskilders indfly-
delse pa luftforureningen.
Herigennem bliver erkendt en rekke faktorer, som
man fremover ber have opmarksomheden henledt
pa. Denne type af teknologivurdering kan danne
grundlag for en af de felgende typer.

3. Konsekvensestimering for en given teknologis ud-
bredelse. Denne type teknologivurdering tager ud-
gangspunkt i en kendt eller planlagt teknologi,
hvilket ogsa kan omfatte en ny, alternativ teknolo-
gi. Det primeere sigte er at skenne de direkte og in-
direkte konsekvenser ved denne teknologis udbre-
delse. Herved vil denne type kunne komme til at
fungere som et »early warning« system for kon-
sekvenser, der normalt ikke opgeres i traditionel
planlaegning, og kan senere danne grundlag for
fastleeggelse af behov for eventuelle indgreb.
Eksempelvis en vurdering af konsekvenserne af en
udbredt anvendelse af dataterminaler i private hjem.

4. Vurdering af alternative handlingsprogrammer.
Teknologivurdering af denne type medvirker til at
identificere, skitsere og vurdere alternative hand-
lingsprogrammer.

Eksempelvis en vurdering af alternative muligheder

for opfyldelse af Danmarks transportbehov i frem-

tiden**,

Det bemerkes, at en given teknologivurdering i
nogle tilfzelde kan deekke over flere af de ovenfor

* Sef.eks. N. Cross, D. Elliott and Robin Roy (1974).

** Se f.eks. Trafik 2000, et forskningsprojekt om trafikkens udvik-
ling under forskellige samfundsmaessige forudsatninger, ATV,
1977.
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navnte typer. Det er imidlertid efter vor mening afge-
rende, at alle de implicerede parter forseger at fast-
laegge, hvad det primare sigte med teknologivur-
deringen er, dvs. hvilken af de ovenfor navnte fire
typer der isaer arbejdes med.

3. Proaktiv eller reaktiv strategi?

Der kan skelnes mellem to former for strategi i for-
bindelse med teknologivurdering: en proaktiv og en
reaktiv strategi. En proaktiv strategi kan karakterise-
res ved, at beslutningstageren (beslutningstagerne) pa
et tidligt tidspunkt i den teknologiske udviklingspro-
ces (nar nogle muligheder anes), vurderer den pagel-
dende teknologi i relation til nogle generelle mél eller
forestillinger om, hvad der anses for enskvezrdigt.
Ved vurderingen forseges klarlagt, hvorvidt den tek-
nologi, der er ved at blive udviklet, kan bidrage til op-
fyldelse af nogle af malene, eller om den pagzldende
teknologi tvaertimod vil fere til en mindre grad af
malopfyldelse. Vurderingen kan siledes danne bag-
grund for nogle styringsmaessige indgreb pa et tids-
punkt, hvor det endnu vil vaere relativt let at aendre
udviklingen.

Som eksempel kan navnes, at en proaktiv politik/
strategi pa det nationale niveau vil betyde, at det of-
fentlige aktivt pavirker den teknologiske udvikling i
samfundet ved, udfra nogle opstillede samfundsmal,
konkret at statte realiseringen af disse mal gennem til-
tag som tilskud til anvendt forskning og udvikling,
garanti for et marked, gennemforelse af storre tek-
niske projekter i offentligt regi etc.

Der er mange problemer forbundet med realiserin-
gen af en proaktiv strategi pa nationalt niveau, idet
malene, eller maske isaer prioriteringen af dem, ofte
er meget uklar. Og som det fremhaves i mange frem-
stillinger omkring teknologivurdering, kan man ikke
se den generelle samfundsudvikling adskilt fra den
teknologiske udvikling - der er tale om et kompliceret
samspil.

En reaktiv strategi kan karakteriseres ved, at be-
slutningstageren (beslutningstagerne) ferst vurderer
en teknologi, nar den er fuldt udviklet og maske
allerede taget i anvendelse. Ved vurderingen ma man
sa fokusere pa, om teknologien har nogle uheldige bi-
virkninger (det at den er udviklet indikerer, at den har
nogle fordele for visse grupper). Vurderingen skal
ikke primeert belyse om teknologien kan bidrage til at
opfylde nogle méal, men snarere om den har nogle
konsekvenser, som man ikke vil acceptere. Man kun-
ne ogsa kalde denne strategi en »beskyttelsesstrategi«,
idet man koncentrerer sig om de endelige produkter af
den teknologiske udvikling.

Som eksempel kan naevnes, at en reaktiv strategi/
politik pa det nationale niveau er karakteriseret ved,
at det offentlige, oftest gennem lovgivning, forseger
at beskytte samfundet mod uenskede og farlige
konsekvenser af den teknologiske udvikling, der pri-
meart styres af private virksomheder og organisatio-
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ner. Indgrebene, lovgivningen, vil normalt ferst kom-
me, nar den pagzldende teknologiske udvikling har
fundet sted. Et konkret eksempel er den lovgivning,
som en del lande har gennemfert, der forbyder lan-
ding og overflyvning af det fransk/engelske overlyds-
fly Concorde. Til gengeeld kan man sige, at den fran-
ske og engelske stat har spillet en proaktiv rolle ved
udviklingen af flyet. (Denne rolle er dog nappe blevet
fastlagt ud fra teknologivurderingstanken om en om-
fattende og langsigtet vurdering!). Seedvanligvis vil en
nations eller organisations strategi indeholde elemen-
ter af bade reaktiv og proaktiv karakter.

4. Ekstrapolativt eller normativt udgangspunkt?
Selv om enhver teknologivurdering indeholder anta-
gelser, der afspejler en veerdiopfattelse, er der forskel
i udgangspunkt pa en teknologivurdering, der hoved-
sagelig er baseret pa empiriske data om det eksisteren-
de samfund, og en teknologivurdering, der tager sigte
pa at beskrive et alternativt samfunds anvendelse af
teknologi. Det er derfor nyttigt at foretage en op-
deling af teknologivurderingsprojekter i grupper, der
placerer sig mellem folgende to ekstreme situationer:

1. Et ekstrapolativt udgangspunkt baserer sig pa hi-
storiske data og forseger her udfra at foretage en
fremskrivning af en iagttaget udviklingstendens og
at foretage en konsekvensberegning heraf.

Mange af de undersogelser, der er blevet gennem-

fort inden for Teknologisk Forecasting, har et eks-

trapolativt udgangspunkt.

2. Et normativt udgangspunkt baserer sig derimod pé
forestillinger om en ensket tilstand. Her udfra se-
ges fastlagt, hvilken teknologi eller teknologisk ud-
vikling der ber satses pa.

Der er en neer sammenhzng mellem de to udgangs-
punkter og tidshorisonter for en teknologivurdering.
En ekstrapolation har - ifelge sagens natur - sterst
udsagnsstyrke inden for en kortere tidshorisont. Ved
en laengere horisont bliver usikkerheden saedvanligvis
betydelig, ligesom det er nedvendigt at gere en rekke
supplerende antagelser om, hvad der vil ske i frem-
tiden - antagelser, som nedvendigvis ma bygge pa
subjektive sken, jo leengere ud i fremtiden antagelsen
streekker sig.

Der er intet til hinder for, at en kortsigtet teknologi-
vurdering kan indeholde et staerkt normativt isleet,
men udviklingens momentum vil begranse mulighe-
derne for at gennemfere drastiske andringer. Der-
imod vil der vaere storre muligheder - og behov - for
normative elementer pa lengere sigt.

Nedenfor er den omtalte sammenhzng mellem ud-
gangspunkt og tidshorisont anskueliggjort grafisk.

Valg af udgangspunkt for en teknologivurdering er
af afgerende betydning, idet to forskellige udgangs-
punkter szedvanligvis vil fere til forskellige konklusio-
ner. Som eksempel kan nzvnes den hjemlige debat
om atomkraft, hvor reprasentanter for elvaerkerne i
overvejende grad tog et ekstrapolativt udgangspunkt.

Ekstrapo-

lative
Normative

elementer

elementer

Kort tids-
horisont

Lang tids-
horisont

Her overfor stod en gruppe samfundskritikere, som
med ensket om et nulvaekst og lavenergisamfund tog
et normativt udgangspunkt. Debatten viser tydeligt de
forskellige konklusioner, der blev draget.

Det er vor mening, at ingen af de to ekstreme ud-
gangspunkter, alene kan bidrage til meningsfyldt tek-
nologivurdering, Et overvejende ekstrapolativt ud-
gangspunkt ber suppleres med overvejelser om
mulige, alternative fremtidsbilleder; ligesom et over-
vejende normativt udgangspunkt ber medtage over-
vejelser om de rammer, som vor nuvarende situation
og udvikling fastlagger.

Valg af udgangspunkt er ogsd med til at afgraense
problemstillingen, hvorunder det fastlaegges, hvilke
forhold der vil blive opfattet som givne. Afgraensning
er seedvanligvis en meget vanskelig fase. En udvej er,
at arbejde med flere modeller, der hver svarer til en
bestemt afgraensning. Herved fremkommer flere bi-
drag til belysning af en kompliceret beslutningssitua-
tion.

Sammenholdes et stgrre antal teknologivurderinger,
kan det forventes, at der afdeekkes en naermere sam-
menhaeng mellem denne dimension (ekstrapolativ -
normativ) og den foregdende (proaktiv-reaktiv). Vi
mener imidlertid, at det vil vaere nyttigt at opretholde
de to dimensioner, fordi de beskriver forskellige
aspekter.

Vi har i dette afsnit beskrevet nogle af de vaesent-
ligste ingredienser i en teknologivurdering, nemlig 1)
den organisatoriske ramme, der bygges op i forbindel-
se med en given teknologivurdering, 2) sigtet med an-
vendelsen (problemerkendelse - udformning af alter-
native handlingsprogrammer), 3) strategien bag pro-
jektet (proaktiv - reaktiv), og 4) udgangspunktet (eks-
trapolativ - normativ).

Afslutning

Vi har i denne artikel argumenteret for, at en anven-
delsesorienteret synsvinkel kan bidrage til en mere
realistisk og nuanceret opfattelse af teknologivurde-
ring. Der er blevet praesenteret fem niveauer og fire
dimensioner, som en given teknologivurdering kan
beskrives ud fra. Vi haber, at denne anvendelsesorien-
terede ramme kan medvirke til en storre klarhed om
muligheder og begraensninger med hensyn til teknolo-
givurdering.
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NOGLE VIDENSKABSTEORETISKE BETRAGTNINGER OVER
FREMTIDSSTUDIER, DERES GENSTAND OG METODER

Andur pedersen og Johs. Witt-Hansen

1) Fremtidsstudiernes genstand

Laeseren af beger, afhandlinger eller tidsskrifter om
fremtidsforskning eller fremtidsstudier leder stort set
forgeves efter grundige overvejelser over, hvad der er
disse studiers emneomrade eller genstand. Derimod er
der en overflod af litteratur om deres metoder. Her
synes altsa at ligge et problem, der ikke lases ved hen-
visning til, at fremtidsstudiernes genstand er fremti-
den, ligesom historieforskningens genstand er forti-
den.

Det ma her erindres, at fremtidsforskeren ikke har
monopol pa at beskeftige sig med fremtiden. Det gor
bade astronomen og metereologen. Ingen ville dog
finde p4 at sige, at astronomiens eller metereologiens
genstand er fremtiden. Deres genstande er, gemytligt
sagt, hhv. himmellegemernes bevagelser og atmosfze-
riske feenomener. Alligevel er der en staerk tilbejelig-
hed til at sige, at da fremtidsforskningen beskaftiger
sig med fremtiden, s ma dens genstand da ogsa vaere
»fremtiden« eller »fremtiden som sadan«. Denne til-
bejelighed understottes af de betegnelser, som discip-
linen har faet, altsa: »futurologi«, »fremtidsforsk-
ning«, »fremtidsstudier« og af udtryk som »alterna-
tive fremtider« samt af bogtitler i stil med »Ar 2000«.
Samme tilbajelighed understoattes af lgs snak om at
»forudsige fremtiden«, som om fremtiden var en sar-
lig begivenhed.

Naturligvis skal det ikke bestrides, at pradiktioner,
forecasts, og prognoser faktisk spiller en rolle i frem-
tidsstudierne. Men navnlig Delfi-metoden, der gar lgs
pa problemer af formen »hvornar dit« og »hvornar
dat« er egnet til at vackke det indtryk, at »fremtiden«
er en szrlig interessant begivenhed eller undersogel-
sesgenstand, der bortset fra tidsparametren er vee-
sensforskellig fra f.eks. historieforskningens gen-
stand. Brugere af Delfi-metoden stiller f.eks. folgende
spergsmal:

Hvornar vil vi have lufthavne flydende pa vandet?

Svar: 1982

Hvornar vil vi have alt-vejrs-start-og-landingskon-

trol for fly?
Svar: 1987

Hvornar vil vi have kernefusionsanlzeg?

Svar: 1987
etc. Spergsmalene er stillet i en japansk Delfi-under-
sagelse fra 1971. (1)

I kritikken af den herskende tilbgjelighed til at tale
om »fremtiden« som fremtidsstudiernes genstand har

man spottende sagt: »Hvis fremtidsstudiernes gen-
stand er fremtiden, sa er fremtidsstudierne logisk og
videnskabsteoretisk umulige, da fremtiden ikke eksi-
sterer«. Som svar pa denne kritik svarer antikritikken
naturligvis rapt: »Hyvis historieforskningens genstand
er fortiden, s er ogsé historieforskningen logisk og
videnskabsteoretisk umulig, da heller ikke fortiden
eksisterer«. - Hvis sddanne argumenter virkeligt var
holdbare, sa ville bade fremtidsforskningen og histo-
rieforskningens genstande vaere »tomme mangder«.
Det er de naturligvis ikke.

Historikeren vil ikke have svaert ved at klare sigien
sddan debat. Han vil kunne henvise til, at historievi-
denskaben er en veletableret videnskab med et nogen-
lunde velafgreenset genstandsomrade. Fremtidsfor-
skeren, derimod, er i en noget vanskeligere situation.
Hans videnskab kan nzppe siges at vaere veletableret.
Og debatten om dens genstand er langtfra afsluttet.
Lad os ferst se pa historievidenskaben!

Selv om historikeren bedre end Delfi-metode-bru-
geren og med sterre held har kunnet stille og besvare
sporgsmal, der begynder med »hvornér«, sa har en af
den moderne kildekritiks grundlaeggere, Leopold von
Ranke (1795-1886) i sin Geschichten der romanischen
und germanischen Volker (2) haevdet, at det i historie-
videnskaben ikke ferst og fremmest drejer sig om at
sporge om WANN ES GEWESEN, men om WIE ES
GEWESEN, med streg under WIE eller »hvorledes«.

[ sin Philosophie der Geschichte (3) indtager Hegel
et lignende, men endnu mere radikalt standpunkt. Det
er ikke fortiden som sadan, der er historieforsknin-
gens genstand. Nej, det er RES GESTAE eller »de be-
givenheder der har fundet sted«. Og de begivenheder,
der er tale om er naturligvis begivenheder i gkonomi,
politik, krig, ret og moral: det er kunst, religion,
filosofi og videnskab, de beskrives i de forskellige hi-
storiske discipliner, lige fra ekonomisk historie og
krigshistorie til kunst-, religions-, filosofi- og viden-
skabshistorie. Dette er idag trivielt! Men pa Hegels tid
var det en betydelig opdagelse, at der er anden historie
end dynastisk historie og krigshistorie. Interessen for
kronologi og eksakt datering traeder hos Hegel i bag-
grunden til fordel for det, der kaldes den historiske
proces, den historiske udvikling og inddelingen af den
historiske proces i perioder. Hos Hegel er »den histo-
riske udviklingsproces« den proces, som menneske-
anden i videste forstand (dvs. som subjektiv, objektiv
og absolut 4nd) gennemlaber. Den er helt vaesentligt



en udvikling af den menneskelige frihedsbevidsthed,
der manifesterer sig i friere og friere statsformer.
»Fortiden« som sadan tales der ikke om.

Hos Marx bliver dette synspunkt endnu mere ud-
praeget. Historieforskningens genstand er de
menneskelige produktive aktiviteter, dvs. den seksuel-
le, den »materielle« og den andelige produktion, de
tilsvarende produkter samt de sociale relationer, som
de pageeldende produktive aktiviteter medferer. De
produkter, der er tale om, er mennesker, »materielle«
goder af enhver art samt kunst, religion, rets- og mo-
ralregler, filosofi og videnskaber. De sociale relatio-
ner tager form af familie, stat, klasser, kirke, militeer
og adskilligt andet. Og de konflikter, som disse insti-
tutioner medferer, ferer til krige, klassekampe, revo-
lutioner etc. Hele dette kompleks af produktive akti-
viteter, produkter, sociale relationer og konflikter er
elementer af den historiske proces, den historiske ud-
vikling, hvis drivkraft i sidste instans er den »mate-
rielle« produktion. Hele dette kompleks med de »ma-
terielle« produktionsrelationer i centrum er hos Marx
historieforskningens genstand. »Fortiden« som sadan
tales der ikke om.(4)

Hvis vi vender tilbage til fremtidsstudierne, saledes
som de er gennemfort siden Kant og Marx gjorde
deres store indsats pa dette omrade, ser vi, at emnerne
stort set er de samme som i historievidenskaberne. I
fremtidsstudierne beskzftiger man sig f.eks. med
krig, dvs. med militeerstrategiske problemer. Ja, den
moderne fremtidsforskning startede strengt taget med
problemer af den art (Herman Kahn, A. J. Wiener,
Thomas C. Schelling)(5), og inddrog ferst senere gko-
nomiske, politiske, moralske, religiose, filosofiske og
videnskabelige problemer i undersegelserne. Og kun-
sten blev heller ikke glemt. Fremtidsforskningskon-
gresser siden slutningen af tresserne og begyndelsen af
halvfjerdserne beerer tydeligt vidnesbyrd herom.(6)
Foravrigt er skologiske problemer ikke et emne, som
fremtidsforskerne har en art monopol pa. I 1847
publicerede den tyske botaniker, Nicolaus Fraas, en
bog med titlen: Klima und Pflanzenwelt in der Zeit,
ein Beitrag zur Geschichte beider.(7) Men trods dette
omfattende emnefeallesskab er tidsparametren i de to
videnskaber naturligvis forskellig, og historieviden-
skab og fremtidsstudier er derfor trods et omfattende
emnefeaellesskab ret sa forskellige. RES GESTAE, for
at tale med Hegel, har jo den e¢jendommelige karak-
ter, at de er uomstadelige. Det skete kan ikke gores
usket, og det uanset, at der gives forskellige fortolk-
ninger af de historiske data. P& den anden side har
fremtidige begivenheder en karakter, som ofte over-
ses, men som er af fundamental betydning for for-
staelsen af fremtidsstudiernes seerlige karakter som
videnskabelig disciplin. Selv om der har fundet en
enorm udvikling sted af pradiktions-, forecastings-
og prognosemetoder og -teknik, s er der visse kom-
mende begivenheder af den slags, som fremtidsfor-
skere har for gje, der er principielt uforudsigelige.
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Sagen er den, at der i betingelserne for menneskelig
eksistens indgar en »faktor«, som synes at fa en sta-
digt stigende betydning for vor tilvaerelse. Og det er
de videnskabelige og teknologiske opdagelser. Deri er
intet nyt. Det foregar direkte for vore ejne. 1 den
foreliggende sammenhang er det imidlertid af af-
gorende betydning at gore sig klart, at netop de viden-
skabelige og teknologiske opdagelser er principielt
uforudsigelige. Og det geelder, hvad enten fremtids-
studiernes udevere benytter Delfi-metode, System
Dynamics eller den metode, der er indeholdt i Marx’
historiske materialisme. Som eksempler pa opdagelser
af den naevnte art kan navnes: elementarkvantet,
nuklear energi, den dobbelte helix og den dertil knyt-
tede genetiske kode, transistoren, solceller.

Det er her vigtigt at gere sig klart, at fremtidsfor-
skere bade i »@st« og i »Vest« helt éntydigt erkender
umuligheden af forudsigelser af den navnte art.

F.eks. papeger den sovjetrussiske fremtidsforsker,
BeztuZev-Lada trods alle den politiske propagandas
pastande om verdenskommunismens »uundgéelige
sejr« i verdensmalestok, at »det klart ma forstas, at
videnskabelig og teknologisk opdagelser, som ifolge
deres vaesen er uforudsigelige (ellers ville de ikke vaere
opdagelser)! Men forecasting er en undersegelse af
mulige varianter af fremtidige udviklinger i videnskab
og teknologi, ved hvis hjzlp videnskabelig research,
tilfersel af den fornedne kapital, placeringen af
videnskabelige arbejder etc. kan organiseres mere ef-
fektivt.«(8)

Francois le Lionnais, science adviser til Institut Na-
tional Francais des Recherches Scientifiques Avancées
siger helt i samklang med sin sovjetrussiske kollega, at
»fremtidsforskningen i absolut forstand ma give af-
kald pa ethvert krav om forecasting sa snart det drejer
sig om fundamental research eller grundforskning,
der tager sigte pa at overskride en granse, hinsides
hvilken der ligger et helt ukendt omrade«.(9)

Maske er dette et sa veesentligt treek ved fremtids-
studierne, at det kan benyttes til at afgraense dem fra
andre discipliner, der anvender forecasting og prog-
nosemetoder, f.eks. metereologien. Vi kan endda for
at satte tingene pa spidsen vove den tilsyneladende
horrible og paradoksale pastand, at fremtidsstudier-
nes genstand er det »uforudsigelige«, dvs. begivenhe-
der, der er principielt uforudsigelige.

Det vil sikkert veere nyttigt at se narmere pa dette
paradoks. Hvis vi lytter til den kritik, der har vaeret
rettet mod den sdkaldte eksplorative forecasting, ma
vi erkende, at der i enhver forecast af den slags er ind-
bygget en tilskyndelse til at handle til gunst for dens
virkeliggorelse eller en tilskyndelse til at modvirke
den. Da en forecast sadvanligvis heres af mennesker,
der er parat til at handle, baerer en sadan forecast i sig
selv kimen til sin egen virkeliggerelse eller til sit eget
dementi. Vi taler om selvopfyldende eller selvdemen-
terende prognoser, der utvivlsomt pa vaesentlig made
adskiller sig fra weather-forecasts, som vi nok kan
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tage hejde for, men ikke kan medvirke til at
virkeliggere eller dementere.

Forecasts vedrerende socialismens sejr i dette eller
hint land har i over 100 ar typisk lidt denne skabne.
Idag oplever vi noget lignende med forecasts vedre-
rende fusionsenergi eller med anvendelse af brint som
drivmiddel i biler og flyvemaskiner for ikke at tale om
forecasts vedrorende afgerelse af interstatslige eller
klassekonflikter med ikke-militzere midler. Der er
kreefter for og imod.

Af disse overvejelser fremgar det, at det ikke er
fremtidsforskningens opgave at »forudsige fremti-
den« eller, som det naivt hedder i avissproget, »at se
ind i fremtiden«. Det er altsd heller ikke primeert
fremtidsforskningens opgave at foretage praediktio-
ner eller forecasts af fremtidige begivenheder, men at
konstruere dem i tanken som muligheder og at bringe
dem til udferelse i handlinger - eller omvendt at hind-
re, at disse muligheder bliver til virkelighed. Jf. de
overvejelser, der anstilles i »Blueprint for Survivalg,
»Limits to Growth« og de talrige publikationer i den-
ne genre der er udkommet siden 1972.(10) Disse af-
handlinger har intet at gere med de sidkaldte »domme-
dagsprofetier«.

Det ma ligge helt klart for fremtidsforskeren, at
»fremtiden«, dvs. fremtidige begivenheder, ikke bli-
ver til som felge af en lov, der kan beskrives ved en
differentialligning i stil med Laplace’s »verdens-
formel«. Fremtidsforskning er ikke vasentlig en
fremskrivende, preadicerende eller forudsigende
videnskab, men ferst og fremmest normativ-kon-
struktiv-regulativ.

Tilbage star s spergsmalet: hvad er det fremtids-
forskningen har valgt som genstand for sin normgiv-
ning og sine konstruktioner? Hvad er kort sagt frem-
tidsforskningens genstand? Et rimeligt svar er, at det
er den samme proces, som vi kender fra historien.
Blot er den imagineer eller fiktiv. Fremtidsforsknin-
gens genstand er den totale hybride - eller komplekst
sammensatte - proces, der kaldes udviklingsproces-
sen. At denne proces adskiller sig fra den historisk
stedfundne proces ved at veere imagineer eller fiktiv
betyder, at den er et som mulighed udtaenkt menne-
skeskabt produkt eller artefakt.

Medens den historiske proces vaesentligt praesente-
rer sig som menneskeskabte produkter eller artefak-
ter, hvis efterladte spor - uskrevne eller skrevne - er
arkzologiens og historieforskningens umiddelbare
data, er den totale hybride udviklingsproces, der er
fremtidsforskningens genstand, et fiktivt eller blot
som mulighed udtankt artefakt.

At »fremtiden« har en fiktiv karakter er der i og for
sig ikke noget ejendommeligt i. I videnskaberne betje-
ner man sig til stadighed af fiktioner. I fysikken taler
man f.eks. om massepunkter, om masser uden ud-
streekning, om vaegtlase snore, om inertialsystemer
etc.; i biologien om gener og genetiske koder etc.

Der er dog en afgerende forskel pa brugen af

»fremtiden« som fiktion og de omtalte fiktioner i fy-
sik og biologi. Sidstnaevnte har en forklarende eller
eksplanatorisk funktion, medens »fremtiden« som
fiktion forst og fremmest er vejledende, regulativ eller
normativ. F.eks. er den klassiske partikelmekanik en
eksplanatorisk model, hvori der indgdr mange fiktio-
ner. »Fremtiden« som fiktion derimod er en regulativ
idé, der skal realiseres, men som ikke uden videre kan
bruges til at forklare nutid eller fortid.

Bade kunsten og videnskaben leverer bidrag til for-
staelse af udviklingsprocessen, til konstruktion af vi-
sioner af »fremtiden« i form af utopier eller til virke-
liggorelse af dens elementer. Selv om videnskabelige
og teknologiske opdagelser er principielt uforudsige-
lige, har videnskabsprocessen som del af den totale
udviklingsproces en sarlig betydning for udviklingen
og formningen af »fremtiden«. Dertil kommer, at den
udger vor sterste institution af systematisk viden, og
at den som sadan bade ever kontrol pa foreliggende
viden og er kilde til ny viden. En vurdering af vore
kontrolmuligheder ma derfor i hej grad tage hensyn
til og bygge pa denne vidensinstitution og dens funk-
tioner. Det er i denne sammenhang videnskabsteo-
rien som den systematiske refleksion over viden-
skaben i alle dens aspekter og betydninger er relevant
for fremtidsforskningen.

2) Metoder i fremtidsstudierne.

I det foregaende har vi kun leseligt omtalt Delfi-meto-
den og de forskellige forecasting- og prognosemeto-
der. Heller ikke her vil vi komme nzrmere ind pé
disse metoder, men samle os om den sakaldte scena-
rie-metode, der ikke blot har en central plads blandt
fremtidsforskningens metoder, men som ogsd pé
vasentlig made ligner de eksperimenter og navnlig
tankeeksperimenter, som vi kender fra de fysiske og
biologiske videnskaber eller fra Marx’ analyse af det
for-kapitalistiske og kapitalistiske (vareproduceren-
de) samfund.

Da scenarier kan defineres som fiktive fremtidige
situationer, er det forstaeligt, at scenarie-metoden
kommer til at sta i centrum blandt de metoder, der be-
nyttes ved undersogelsen af de fiktive udviklingspro-
cesser, som vi har udpeget som fremtidsforskningens
genstand.

a) kontrafaktiske situationer, konstruktioner og ud-
sagn.

I de eksperimenter og tankeeksperimenter, der spiller
en sa dominerende rolle i opbygningen af den klassi-
ske og moderne fysik, indtager sdkaldte kontrafak-
tiske konstruktioner eller situationer en central plads.
Udsagn om kontrafaktiske konstruktioner eller situa-
tioner kaldes kontrafaktiske udsagn. Ved planlegnin-
gen af et eksperiment, f.eks. Michelson’s eksperi-
ment, der tager sigte pa at konstatere tilstedeveerelse
af en »atervind«, forestiller man sig en ikke-eksiste-
rende situation, beskriver den s& preecist som muligt
ud fra den videnskabelige viden man har (Maxwell’s



ligninger, det klassiske relativitetsprincip, etc.), og be-
slutter derefter, om man skal virkeliggere situationen
eller ej, dvs. om man skal udfere det pagaldende eks-
periment eller ej.

Hyvis man beslutter sig til at udfere eksperimentet -
og det gjorde man i Michelson’s tilfelde - s& fore-
ligger der ofte et stort arbejde i laboratoriet med at
virkeliggore den kontrafaktiske situation, som eks-
perimentet er udtryk for. I andre tilfzelde ferer analy-
sen af den kontrafaktiske situation til det resultat, at
eksperimentet ikke ber udferes. F.eks. afstod den
russiske fysiker, P. Kapitsa, af grunde, som han neje
gjorde rede for, fra eksperimentelt at undersoge af-
hangigheden af lysets hastighed af et magnetfelts
styrke.(11)

I det tilfelde, hvor man ikke realiserer den
kontrafaktiske situation, er eksperimentet helt eller
delvist udfert i tanken, og man taler om et tankeeks-
periment. Og undertiden er et tankeeksperiment til-
straekkeligt for at na til et afgerende eller ligefrem de-
finitivt resultat. 1 Newton’s beremte tankeeksperi-
ment med manen (Principia IIlI, Proposition IV,
Theorem IV), etableres den kontrafaktiske situation,
at manen star stille pa et bestemt punkt af sin bane.
Og det undersages ud fra den foreliggende viden (Ga-
lilei’s faldlov, det omvendte kvadrats lov, kraftloven,
manens afstand fra Jordens centrum etc.), hvad der
sker i en sadan situation.(12)

Her kan den kontrafaktiske situation ikke realise-
res. 1 Galilei’s tankeeksperiment med de to legemer af
forskellig vaegt, der bindes sammen, lader den kontra-
faktiske situation sig derimod med lethed realisere.
Den er blot overfledig. Den aristoteliske faldlov af-
lives uden udferelse af et virkeligt eksperiment.

Disse eksempler pa kontrafaktiske situationer eller
konstruktioner i fysikken er vigtige, fordi man i frem-
tidsforskningen konstruerer ganske analoge kontra-
faktiske situationer (lavenergisamfund, forurenings-
fri industri, ekonomisk balance mellem i- og u-lande,
okologisk balance etc.). Det er netop sddanne kontra-
faktiske situationer, der pafaldende ligner tankeeks-
perimenter i fysikken, der kaldes scenarier.

Ved formuleringen af videnskabelige argumenter
og begrundelser spiller klassen af implikative udsagn
en meget afgerende rolle. Et implikativt udsagn ud-
trykkes karakteristisk ved en saetning af formen »hvis

.., 84 ...« det er nu afgerende for det folgende at
forsta, at der findes mange former for implikationer.

Den sadvanlige materielle implikation, A= B, som
er karakteriseret ved sandhedstabellen

B

S|sf

s S f
f

s )

A

og som er logisk @kvivalent med (A A1B), er altsd
blot en blandt mange former for implikationer.
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En seerlig vigtig implikationstype er den kontrafak-
tiske implikation. Den udtrykkes ofte sprogligt ved en
konstruktion af formen »hvis det havde veret tilfel-
det at . . ., s ville det ogsa veere tilfeldet . . .«, hvor
det da er underforstiet, at antecedenten er falsk. Det
er vigtigt at forsta, hvordan man hhv. begrunder og
argumenterer imod kontrafaktiske implikationer. Det
vil vi illustrere med et eksempel.

Betragt folgende kontrafaktiske implikation:

(1) Hvis Danmark ikke havde tilsluttet sig EF, sa

ville der have veeret fuld beskaeftigelse i dag.

Lad os ferst se, hvordan strukturen af et argument
for gyldigheden af denne implikation vil vaere.

For overhovedet at komme i gang med argumenta-
tionen ma man forestille sig, hvordan Danmark i dag
ville have set ud, hvis det ikke havde tilsluttet sig EF.
Det betyder, at der skal konstrueres et rimeligt kon-
ceptuelt alternativ til den aktuelle situation, et alter-
nativ, hvor Danmark ikke er i EF. Det er netop et
konceptuelt alternativ, idet det jo er i modstrid med
den kendsgerning, at Danmark faktisk er i EF. Hvis
ens modstander i diskussionen om (1) vil acceptere, at
det konceptuelle alternativ er et rimeligt billede af
Danmark i dag uden tilslutning til EF, sa kan argu-
mentationen fortsaette med at vise, at konsekventen i
(1) folger logisk ud fra det konceptuelle alternativ.

Det er nu klart, hvordan man kan argumentere
imod (1). Der er to steder, hvor argumentationen kan
satte ind. (@) Man kan argumentere imod, at det fore-
sldede konceptuelle alternativ, som en begrundelse af
(1) skal hvile p4a, ikke er en rimelig afspejling af for-
holdene (sddan kunne Danmark umuligt have set ud,
hvis det var uden for EF!). (b) Eller man kan bestride
den logiske deduktion af konsekvensen under antagel-
se af det konceptuelle alternativ. Saedvanligvis har
man ingen muligheder for at argumentere imod de-
duktionen af konsekventen, idet det er en regelret lo-
gisk deduktion. Det emme punkt ved en kontrafak-
tisk implikation er det konceptuelle alternativs rime-
lighed, om det er tilstrackkeligt virkelighedsnaert. Her
vil der altid indga et vist sken.

Enhver forsker vil hurtigt - ved at betragte sit eget
arbejde og sin egen taenkning - kunne overbevise sig
om, at kontrafaktiske udsagn forekommer med meget
stor hyppighed. Et af de steder, hvor man i seerdeles-
hed anvender kontrafaktiske konstruktioner, er ved
planlaegningen af et empirisk eksperiment. Her op-
treeder de bade ved selve udformningen af eksperi-
mentet og som grundlag for beslutningen om eksperi-
mentets udferelse. Et enkelt eksempel pa dette er nok.
Den russiske fysiker Peter Kapitsa beskriver i artiklen
»The Future Problems of Science«, hvorledes det var
lykkedes ham at frembringe meget staerke magnetfel-
ter, og hvorledes Einstein i den forbindelse henvendte
sig til ham for at overtale ham til at udfere et eksperi-
ment, der skulle vise magnetfelters indflydelse pa ly-
sets hastighed. Kapitsa afslog at udfere eksperimentet
med felgende begrundelse:
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»If this experiment had been carried out it would
have given an effect of a second order, but the re-
sult could not be forecast. The experiment would
have been extremely difficult because experiments
up to 30.000 gauss had been conducted which indi-
cated that magnetic fields do not influence light,
and this followed from contemporary concep-
tions.« (Peter Kapitsa: »The Future Problems of

Science«, M. Goldsmith & A. Mackay (eds.): The

Science of Science, London 1964, p. 130).

Den situation, som Kapitsa her beskriver, er meget
karakteristisk. Ved planleegningen af et eksperiment
forestiller man sig en ikke-eksisterende situation, be-
skriver den sa praecist som muligt ud fra den viden-
skabelige viden, man har, og beslutter derefter, om
man skal realisere situationen. Hvis man beslutter at
udfore eksperimentet, sa foreligger der ofte et stort
arbejde med at realisere den kontrafaktiske situation i
laboratoriet, som eksperimentet er udtryk for. I det
foreliggende eksempel den tekniske konstruktion af
en situation, hvor man kan registrere aendringer i lys-
hastigheden som felge af et magnetfelt.

Men kontrafaktiske implikationer spiller ikke kun
en rolle ved situationer, hvor man er interesseret i at
realisere antecedenten. Ved mange teoretiske over-
vejelser vil det veaere totalt umuligt at realisere ante-
cendenten. Dette illustreres ved felgende eksempel fra
Newton:

». . . hvis manen beraves al bevaegelse . . . si er den
kraft, ved hvilken manen fastholdes i sin bane, den
samme kraft, som vi sadvanligvis kalder tyngde«
(Prop. 1V, Theorem IV, Scholium). Udsagnet: »Ma-
nen beroves sin bevagelse« er et kontrafaktisk udsagn
og folgelig falskt. Heraf falger imidlertid ikke, at den
pagzxldende implikation er sand. Newton er imidler-
tid i stand til - under henvisning til ovennavnte lov-
massigheder og kendsgerninger og ved brug af regu-
lae philosophandi 1 og 2 - at argumentere s& overbe-
visende for sin kontrafaktiske konstruktions virkelig-
hedsnaerhed, at han kan gennemfere beviset for, at
den traege og tunge masse er proportionale (i Prop.
VI, Theorem VI). dette bevis bliver atter en nedven-
dig forudsaetning for opdagelse og konstruktion af
tyngdeloven. dette som eksempel pa den betydnings-
fulde rolle, som kontrafaktiske situationer spiller i vi-
denskaberne.(13)

b) scenarier.

Ved perspektivplanlaegning og fremtidsstudier har de
kontrafaktiske konstruktioner som sagt faet deres
eget navn: scenarier. Da scenariemetoden star i cen-
trum blandt de metoder, der benyttes ved undersegel-
ser af fiktive udviklingsprocesser, er det en vigtig op-
gave for fremtidsforskere og perspektivplanlaggere
at udvikle systematiske metoder til udvikling og be-
grundelse af scenarier. Det er vigtigt bade at f4 et sa
rigt spektrum af scenarier som muligt og at kunne ar-
gumentere for scenariernes virkelighedsnaerhed. Et

rigt spektrum giver de sterste handlemuligheder og
den sterste innovative effekt. Virkelighedsnaerhed,
derimod, er en forudsztning for, at beslutningstager-
ne overhovedet vil kunne tage scenarierne alvorligt,
if. Opror fra midten(14)

Endvidere ma man gere sig klart, at de to delop-
gaver ved anvendelsen af scenarie-metoden - udvik-
ling af et rigt spektrum og begrundelsen af de enkelte
scenarier - traekker i hver sin retning og ofte kommer
i modstrid med hinanden. dette svarer ganske til, at
man i de veletablerede videnskaber som fysik og bio-
logi kan iagttage et modsatningsforhold eller konflikt
mellem den innovation eller erkendelseseffekt, som
nye hypoteser eller teorier medferer, og begrundelsen
eller retfeerdiggorelsen af sadanne hypoteser eller teo-
rier.

Det er vigtigt at veere opmarksom p4, at innova-
tionsdelens dominans over for begrundelsesdelen kan
medfere fantasteri og virkelighedsfjernhed (»virkelig-
hedsfjerne utopier«), medens begrundelsesdelens do-
minans pa den anden side kan medfare repressivitet
eller undertrykkelse af nye teorier eller synsmader. '
Kravet om begrundelse kan m.a.o. medfere en
dzempning eller undertrykkelse af den innovative ef-
fekt.

Nu er argumentationen for kontrafaktiske kon-
struktioners virkelighedsnzerhed et vaesentligt element
i en videnskabelig begrundelse. Vanskeligheden ligger
i, at der ikke findes faste regler, ud fra hvilke en sddan
begrundelse kan finde sted. Vi er her ndet til et punkt i
videnskabsprocessen, hvor den regelrette logik herer
op og det videnskabelige skon eller videnskabelige
vurderinger kommer ind i argumentationskaden. Jf.
Newton’s anvendelse af regulae philosophandi 1 og 2 i
tankeeksperimentet med manen.(15) Disse sken og
vurderinger er steerkt afhzngige af de holdninger eller
grundopfattelser, der dominerer det videnskabelige
milje. Sddanne grundopfattelser kommer pa karakte-
ristisk made til udtryk i den ontologiske synsmade,
som laegges til grund for en bestemt videnskab. F.eks.
er den aristoteliske opfattelse af »det varendes« na-
tur, dvs. den aristoteliske ontologi, vasensforskellig
fra den newtonske ontologi: teleologi kontra kausali-
tet; kontinuitet kontra diskontinuitet (atomistik); for-
skellige opfattelser af rummets beskaffenhed, etc.

Der er visse sdkaldte cruciale eksperimenter, som
kan fa skeebnesvangre foelger for en given teori. Dog
ikke sadan at forstd, at et sddant eksperiment, f.eks.
Michelson’s eksperiment vedrerende »ztervinden,
kan afgere, hvilken grundopfattelse der er den rigtige,
og hvilken der er den forkerte. Det forholder sig sna-
rere omvendt sadan, at eksperimentet s at sige orien-
teres efter en foreliggende ontologisk opfattelse eller
grundopfattelse af virkeligheden. F.eks. var udfaldet
af Michelson’s forseg katastrofalt for den klassiske
fysik, repraesenteret ved Lorentz. For den relativisti-
ske einsteinske) kinematik matte det netop forholde
sig sddan, som udfaldet af Michelson’s forseg viste.



Der kan heraf drages den vigtige konklusion, at de
grundlaeggende, fundamentale dele af en videnskabe-
lig teori, f.eks. det ontologiske grundlag, naesten er
immune over for direkte empirisk kontrol. Forskyd-
ninger i den videnskabelige grundstruktur sker pa en
helt anden made, der er bade indirekte og konflikt-
fyldt, nemlig ved dybtgaende brud i erkendelsessitua-
tionen, ved udviklingen og overvindelsen af viden-
skabelige kriser, ved opdagelse og lesning af pine-
fulde paradokser, ved »overskridelse af graenser«,
ved ®ndring af »tankestrukturen«.

3) Videnskabelig rationalitet

I den del af den videnskabelige argumentation, der ta-
ger sigte pd begrundelse, spiller den sakaldte viden-
skabelige rationalitet en central rolle. Videnskabelige
argumentationer er som sagt opbygget omkring teenk-
te, konstruerede situationer, hvis virkeliggerelse anses
for mulig. Den videnskabelige rationalitet bestar i at
udelukke de situationer, som ud fra en bestemt hold-
ning umuligt kan realiseres, samt i at systematisere,
kontrollere og verificere de situationer, der ligger
inden for det mulighedsspektrum, som den pagzaelden-
de videnskabelighed definerer. En given videnskabe-
lighed afgranser det nedvendige og det mulige. Og
den videnskabelige rationalitet vogter over disse af-
gransninger ved at sikre, at de pagaldende arbejder
er i overensstemmelse med den givne videnskabelig-
hed.

Den videnskabelige rationalitet bestar altsi vasent-
ligt i at underkaste foreliggende videnskabelige ideer,
opdagelser og pastande en sa grundig og haderlig un-
dersegelse og kontrol som overhovedet muligt.

Man kan nappe finde andre former for menneske-
lig aktivitet, hvor den systematiske kontrol er sa steerk
som i det videnskabelige arbejde. P4 intet andet om-
réde bliver man i den grad disciplineret i systematisk
kritisk holdning over for det, man foretager sig. Det
er almindelig kendt, at videnskabelig duelighed, f.eks.
som grundlag for udvikling af teknologi, skyldes vi-
denskabernes eksceptionelt haje krav til gyldighed,
kontrol og preaecision.

P& den anden side har det ofte vaeret overset, at vi-
denskaberne ind imellem kveler sig selv i deres egen
haederlighed og grundighed og i kraft af deres ratio-
nalitet kommer til at undertrykke eller lamme nyop-
dukkende tendenser i videnskaberne. De bliver m.a.o.
repressive.

Videnskabernes repressive karakter viser sig spe-
cielt i de krav som den videnskabelige rationalitet stil-
ler til en kontrafaktisk situation, konstruktion eller et
tankeeksperiment. Hvor langt ma en kontrafaktisk si-
tuation eller konstruktion fjerne sig fra det ordinaere
eller almindeligt accepterede? Det repressive viser sig
navnlig i de kriterier, der konstituerer skillelinien mel-
lem en »vild tanke« og et rimeligt videnskabeligt
sken. Jf. Bohrs »crazy ideas« concerning »the mix-
ture of Planck’s ideas with the old mechanics«. Bohrs
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»crazy ideas« Kritiseres af Rutherford (1871-1937) ud
fra et ganske rimeligt videnskabeligt sken.(16)

Der er visse band eller stramninger, som er helt
nedvendige for videnskabelig rationalitet. Disse band
kalder vi rationalitetsband. Saddanne band og de for-
mer for repressivitet, som de medferer, er nadvendige
traek ved videnskabsprocessen og er folgelig i vis ud-
streekning uundgdelige. Modsatningen mellem be-
grundelse eller retfardiggerelse og innovation eller
fornyelse er derfor et uopleseligt modsaetningsfor-
hold, der betinger videnskabsprocessens dynamik.
Der skelnes mellem a) traeeghedsband, b) sociale ratio-
nalitetsband og c) ontologiske rationalitetsband. I det
folgende skal vi give nogle eksempler pa, hvorledes de
pagaxldende former for repressivitet fungerer i frem-
tidsforskningen.

a) Treeghedsband

I en given tidsalder, f.eks. i Vesteuropa, vil en ganske
bestemt videnskabelig holdning eller »ideologi« vaere
dominerende. En siddan holdning vedrerer ikke blot
visse krav til eksakthed, men ogsa spergsmélet, om en
bestemt forskningsaktivitet eller forskningsretning er
relevant eller legitim, om den er i overensstemmelse
med simpelhedens princip eller med kravene til ko-
hzrens. En sddan holdning palaegger forskningsakti-
viteten eller forskningsretningen en raekke mere eller
mindre skjulte band. Brydes de skranker, som ban-
dene palegger den videnskabelige aktivitet, vil den
pageldende aktivitet blive betragtet som ikke-eksakt,
som uvederhaftig, som irrelevant, som utilstraekkelig
eller ubegrundet etc. F.eks. bar den matematik, som
udviklede sig i renzssancetiden, f.eks. pa Galileis tid
(1564-1642), praeg af en lesagtighed eller mangel pa
pracision, som syntes uforenelig med de krav til prae-
cision og harmoni der stilledes af den antikke verdens
geometere.

I 1635 publicerede jesuiten Bonaventura Cavalieri
(1598-1647), professor i Bologna, sin beremte Geo-
metria indivisibilibus continuorum nova quadam ra-
tione promota. Cavalieri var elev af Galilei, og hans
»indivisibiliernes geometri« vakte dén sterste opsigt.
Onde tunger lod dog forsta, at Cavalieri burde belen-
nes med dunkelhedens pris, isaer da hans grundbegreb
om »de udelelige elementer«, som hele hans lerebyg-
ning hvilede pa, intetsteds var defineret. F.eks. sam-
menlignede Cavalieri billedagtigt flader med vav og

-legemer med beger. Og den udvikling af infinitesimal-

betragtninger, som Cavalieri satte igang gik kun godt
pa grund af hans og andre matematikeres skarpe fysi-
ske intuition. Som bekendt blev striden om »de uen-
delig sma storrelser« fortsat helt op til slutningen af
forrige &rhundrede.(17)

De strenge krav til en videnskabelig holdning, der
stilles i en given tidsalder eller i et givet milje, giver
dette milje en traeghed, der pa den ene side sikrer ef-
fektivitet og indre sammenhzng. P4 den anden side
kan den virke repressiv eller undertrykkende. Sadan-
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ne band kaldes derfor tracghedsband. F.eks. kaldte
Berkeley (1684-1753) i sin Analyst Newton’s »fluksio-
ner« for »ghosts of departed quantities«.(18)

I forrige arhundrede opstar en konflikt mellem fy-
sik p4 den ene side og geologi og biologi pa den
anden. Fysikken var her repreasenteret ved Lord Kel-
vin alias William Thomson (1824-1907) og hans be-
regninger af Jordens alder ud fra geofysiske forud-
sztninger. Geologien og biologien var reprasenteret
af hhv. Charles Lyell (1797-1875) og Charles Darwin
(1809-1882).

P4 et bestemt tidspunkt ~ han justerede til stadig-
hed sine beregninger - kom Kelvin til det resultat, at
Jorden var ca. 30 millioner 4&r gammel. Han byggede
pa felgende grundantagelser: 1. al energi i universet

1. al energi i universet har sin oprindelse i gravita-

tion, altsa ogsa den energi, der udgér fra solen.

2. Den samlede energimaengde er endelig og kan

beregnes.

3. Denne samlede energimangde spredes til stadig-

hed i overensstemmelse med termodynamikkens
2. hovedsatning i retning mod »varmededen«.(19)

I 1860’erne mente Lord Kelvin, at solen kun kunne
have bestralet Jorden et par millioner ar.

Iflg. Charles Lyell og Charles Darwin métte jorden
veere langt xldre. 1 Principles of Geology (1830-32)
fremsatte Lyell et synspunkt pa Jordens udvikling, der
ikke blot var i abenlys konflikt med Cuviers (1769-1832)
katastrofe- eller kataklysmeteori, men ogsa med Kelvins
geofysiske synspunkter. Dannelsen af de geologiske lag
var iflg. Lyell ikke resultatet af en serie katastrofer, men
var foregéet gradvis i overensstemmelse med kendte fy-
sisk-kemiske lovmaessigheder. For at forsta, hvorledes
en naturlig selektion kunne finde sted matte Darwin for-
udsaette, at visse geologiske processer matte have varet
ca. 300 millioner ar. Fra Kelvins geofysiske synspunkt
var dette absurd.

Debatten mellem Kelvin og uniformitets- og udvik-
lingsteoretikerne blev fortsat gennem hele arhundredet.
problemet om Jordens alder fremkaldte en konflikt mel-
lem geologer og fysikere, der pa grund af fysikkens hgje
prestige forelabig faldt ud til fordel for fysikerne. Geo-
logerne blev derfor tvunget til at revidere deres opfattel-
se af de geologiske processers hastighed. Negativt blev
resultatet af denne konflikt, at de geologiske teoridan-
nelser blev styret af en anden videnskab og af personer,
der kun havde et sporadisk og overfladisk kendskab til
de fundamentale resultater og teoridannelser i geologien.
Positivt blev resultatet, at geologerne blev tvunget ud i
mere pracise kvantitative formuleringer og bestemmel-
ser af de geologiske perioders varighed.

b) Sociale rationalitetsband

Fysikeren John Ziman har udviklet en videnskabsteori,
hvor det helt afgerende traek ved videnskabsprocessen er
konsensusmekanismen i det videnskabelige milje. Denne
mekanisme har vasentligt sin rod i de videnskabelige
teoriers gyldighed og deres gode overensstemmelse med

erfaringen og felgelig med de givne fysiske realiteter.
Inden for naturvidenskaberne er denne overensstemmel-
se si god, at den moderne teknologi kan opbygges pa
det videnskabelige grundlag uden at bryde sammen. men
der er andre faktorer af menneskelig og social karakter,
som ikke ma undervurderes i denne sammenhzng, hvor
vi netop er interesseret i videnskabernes repressive og re-
aktionzere funktion.

Sociologen Charles Fischer har foretaget en analyse af
en matematisk teori, invariansteorien, som blomstrede i
slutningen af forrige arhundrede. Han viser her, hvorle-
des den af sociale grunde forsvinder fra matematikernes
bevidsthed.

Den afgerende begivenhed i denne sammenhaeng var
David Hilberts (1852-1943) holdning til teorien. I perio-
den for Hilberts analyse arbejdede man med teknisk
vanskelige kalkulationsmetoder. Hilbert gjorde op med
disse konstruktive metoder og viste i 1888 en méde, sbm
skulle blive karakteristisk for moderne algebra, hvor-
ledes invariansteoriens centralproblem, - der gar ud pa
at finde en endelig basis for meengden af alle invarianser
af et homogent polynomium P af grad n i variablerne x,
y,. . . og med koefficienterne a, b,. . . - generelt kunne
leses. Hilbert leverede et abstrakt eksistensbevis for en
endelig basis uden at skulle bestemme en faktisk basis.

Pointen var, at Hilbert - efter at have gennemfort
dette bevis - mente, at han havde »naet de vigtigste
generelle mal for en teori for legemer af
invarianser«.(20) Dermed vendte Hilbert og andre
fremtraedende matematikere, f.eks. Hermann Weyl
(1885-1955), teorien ryggen. Dette medferte, at de
yngre matematikeres interesser dirigeredes andetsteds
hen. Teorien fik derfor ikke den fornyende kraft, som
den behevede for at overleve som matematisk teori
med sin egen identitet. Den opfattelse af matematik-
ken, som Hilbert og Weyl reprasenterede, gennem-
syrede feltet sd meget, at alle alternative teorier blev
fortraengt. De draebte invariansteorien.

Invariansteorien dede imidlertid ikke af objektive
matematiske grunde, men snarere fordi »den hersken-
de klasse af matematikere« forlod den. En udvikling
af matematikken i konstruktivistisk retning ville
maske have givet invariansteorien nye chancer. Det
skal dog tilfejes, at den skitserede udvikling ikke
indeholder hele sandheden om invariansteorien. De
sociale faktorer er ganske vist vigtige og centrale led i
udviklingen. Men det méa erkendes, at der ogsa er tale
om et holdningsskifte og en @ndret »ideologi«. Ek-
semplet er derfor ogsa en illustration til en anden type
rationalitetsband: ideologisk repressivitet.

¢) Ontologiske rationalitetsband

Til slut skal omtales nogle rationalitetsbidnd, som ved-
rerer en given videnskabsstruktur. De kaldes ontolo-
giske rationalitetsband, fordi de vedrerer antagelser
om »det vaerendes« beskaffenhed (on - veeren). Da
disse antagelser omhandler vaesentlige eller inhzrente
track ved de objekter eller genstande, som en given vi-



denskab underseger, er det vigtigt her at benytte den
gamle distinktion mellem vesentlige eller inhaerente
og tilfeeldige eller kontingente egenskaber ved dem.
F.eks. er det en vaesentlig eller inhaerent egenskab ved
en materiel partikel hos Newton, at den har treg mas-
se, medens det er en tilfeeldig eller kontingent egen-
skab ved en sadan partikel, at den har en given hastig-
hed. Hos Descartes er en (tung eller traeg) partikels
masse ikke en vaesentlig eller inhaerent egenskab ved
den. Denne egenskab genereres eller produceres af
partiklens bevaegelsestilstand, der her netop er en
vaesensegenskab.

Disse synspunkter spiller en rolle ved opbygningen
af videnskabelige argumenter omkring ideale, kontra-
faktiske situationer eller konstruktioner af den slags,
som vi treeffer pa i fysik, biologi, sociologi eller frem-
tidsstudier i forbindelse med eksperimenter, tankeeks-
perimenter eller scenarier. Man forestiller sig typisk
ideale objekter og nogle udvalgte, vasentlige relatio-
ner imellem dem, idet man samtidigt borteliminerer
eller ser bort fra uvedkommende eller tilfaeldige vek-
selvirkninger og egenskaber ved de systemer, man vil
underkaste en narmere undersegelse. Et kendt eksem-
pel fra fysikken er det matematiske pendul. Og et vel-
kendt eksempel fra sociologien er det af Marx kon-
struerede ideale kapitalistiske samfund, der bestar af
kun to klasser: klassen af industrielle kapitalister og
klassen af arbejdere, der ikke ejer produktionsmidler.

Bortelimineres de inhzerente eller vasentlige egen-
skaber ved objekterne, mister de deres konstituerende
treek, og man véd ikke leengere, hvad man taler om.
Ved det matematiske pendul kan man meget vel se
bort fra, at den genstand, der er ophaengt i en vagtlas
snor og svinger uden gnidningsmodstand, har en ud-
streekning. Men man kan ikke se bort fra, at det er en
treeg og tung genstand eller, at den m.a.o. har traeg og
tung masse. I det af Marx beskrevne kapitalistiske
samfund kan man meget vel se bort fra klassen af
jordbesiddere, klassen af kebmand, klassen af rente-
baerende kapitalister. Men man kan ikke se bort fra
klassen af industrielle kapitalister og ejendomslgse ar-
bejdere uden at miste de konstituerende traek ved det
objekt, der kaldes det kapitalistiske samfund.

Der ligger altsd det rationalitetsband pa vores vi-
denskabelige teenkning, at vi ikke uden at komme i al-
vorlige konfliktsituationer kan konstruere abstrakte,
ideale situationer, som er i modstrid med de inheeren-
te, konstituerende og individuerende bestemmelser af
det videnskabelige genstandsfelt. Sidanne konstruk-
tioner vil kun blive accepteret i situationer, hvor de
patvinges os objektivt, d.v.s. i situationer, hvor den
eksisterende videnskabelighed er drevet sa langt ud, at
den kommer i modstrid med sig selv. I disse situatio-
ner befinder en videnskab sig i en videnskabelig krise,
og det er disse situationer, der kraver en »Anderung
der Denkstruktur« eller en overskridelse.

Det er ikke vanskeligt at belyse funktionen af det
lige omtalte ontologiske rationalitetsbdnd videnskabs-
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historisk. Men beklageligvis har videnskabshistorien
hovedsageligt veaeret de store bedrifters kronologi,
hvorfor de situationer, hvor den ontologiske rationa-
litet bliver brudt, er tydeligst belyst. Hermed fortren-
ges rationalitetsbandenes repressive karakter. De re-
pressive situationer er nasten kun belyst i de tilfaelde,
hvor der er tale om »premature« videnskabelige teo-
rier, som senere i historien kommer til hader og ver-
dighed. De mange tilfeelde, hvor en teori helt diffun-
derer ud af systemet, er meget lidt analyseret viden-
skabshistorisk.

Som et eksempel pa det ontologiske rationalitets-
bands virkning vil vi kort omtale Michael Polanyis
adsorptionsteori. Polanyi udviklede i arene 1914-1916
en teori for adsorption, som byggede pa felgende
principper:

». . .(i) that the absorption of gases on solids is due

to an attraction that derives from a potential which

is uniquely determined by the spacial position of
the gas molecule and therefore independent of the
presence of any other molecules in the field of the
adsorption potential; and (ii) that, when subject to
the field of adsorption, the gas behaves in accor-
dance with its normal equation of state«. (M.Pola-
nyi: The Potential Theory of Adsorption, Science,

vol. 141, sep. 1963, p. 1010).

Teorien blev videreudviklet og steerkt underbygget
ved empiriske eksperimenter. Men til trods for den
overveeldende empiriske verifikation af teorien blev
den ret snart forkastet. Arsagen til dette skyldtes, at
den var i modstrid med den herskende opfattelse af
den molekylare verden, nemlig den, at interatomare
kreefter er af elektrisk natur:

»This view of atomic forces made my theory of ad-

sorption untenable. Electrical interactions cquid

not be derivable from a spatially fixed potential;
they would be screened off by the presence of other

molecules in the field«. (M. Polanyi, op.cit., p.

1010-1011).

En teori, der var i modstrid med de pradikationer,
man kunne na frem til ud fra denne herskende grund-
opfattelse, ville have meget sma chancer for at over-
leve helt uafhaengigt af, hvor godt den var verificeret
empirisk, og ogsad uafhaengigt af, om alternative op-
fattelser var i modstrid med empiriske kendsgernin-
ger. Polanyi beskriver selv det ontologiske band sa-
ledes:

»Could this miscarriage of the scientific method ha-

ve been avoided? I do not think so. There must be

at all times a predominantly accepted scientific view
of nature of things, in the light og which research is
jointly conducted by members of the community of
scientists. A strong presumption that any evidence
which contradicts this view is invalid must prevail.

Such evidence has to be disregarded, even if it can-

not be accounted for, in the hope that it will even-

tually turn out to be false or irrelevant«. (M. Pola-

nyi, op.cit., p. 1012).
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3) Overskridelsessynspunktet

I drene 1800-1820 blev bolgeteorien for lyset bragt pa
en sund teoretisk og eksperimentel basis. Det skete
gennem arbejder udfert af den engelske fysiker Tho-
mas Young (1773-1829) og den franske fysiker Augus-
tin Fresnel (1788-1827), der bl.a. paviste, at polarisa-
tionsfeenomener kun kunne forklares ved at antage,
at lysbelger er transversalbelger. Til grund for belge-
teorien for lyset 14 imidlertid den ontologiske antagel-
se, at bglger matte bevaege sig i et eller andet medium,
der vagt blev betegnet som »ateren«. En naermere
analyse viste imidlertid, at en aeter der var berer eller
formidler af transversalbelger matte have hejst
markveaerdige egenskaber: for det forste matte det an-
tages, at den opfyldte alt sdkaldt »tomt« rum og gen-
nemtraengte al materie. For det andet matte den have
karakter af fast legeme med yderst elastiske egenska-
ber. Disse antagelser forte imidlertid til et paradoks af
hajst alvorlig karakter. Hvorledes kunne man tro, at
der virkelig eksisterede en sddan aeter, nar det var vel-
kendt, at planeterne bevager sig frit gennem rummet,
som om de gik gennem et vakuum, der ikke ydede no-
gensomhelst modstand?

Dette paradoks blev last ved anvendelse af et syns-
punkt, som vi atter og atter traeffer pa i de matema-
tiske og fysiske videnskaber, og som medferer en
»Anderung der Denkstruktur«. Werner Heisenberg
(1901-1976) kalder det »overskridelsessynspunktet«.

Det sker ganske ofte i videnskaberne, at en teore-
tisk struktur anvendes eller sages anvendt pa et omra-
de, som den pagaldende teori eller synsmade ikke er
konstrueret eller indrettet til. Og ofte sker det uforva-
rende. For eksempel har man i sin tid anvendt det
klassiske teorem for addition af hastigheder pa opti-
ske faznomener. Et sddant skridt medferte logiske
vanskeligheder i form af paradokser.

Sadanne paradokser gaelder det om at identificere,
formulere og lese. Lesningen giver sig undertiden ved
en analyse af neglebegreberne i den begrebsramme,
man arbejder indenfor, og ved at udvide den givne be-
grebsramme pa en sidan made, at der bliver plads for
bade allerede kendte og for nyopdukkede kends-
gerninger samt for bade aldre og nyere teorier eller
teoristumper. Gennem en sadan procedure overskri-
der man konstruktivt den grzense, som den eller de
hidtidige teorier har sat for beskrivelse af et gen-
standsomrade. Derfor taler man om »overskridelses-
synspunktet«.

Fer man anvendte denne jargon, har man i de ma-
tematiske og fysiske videnskaber talt om »rationel«
eller »matematisk« generalisation eller om udvidelse
af begreber eller teorier og har peget pa den uméadelige
betydning, som disse procedurer har. Denne talemade
finder vi navnlig i Bohrs klassiske videnskabsteoreti-
ske afhandlinger.(21) I socialvidenskaberne er »over-
skridelsessynspunktet« kommet i fokus i forbindelse
med diskussionen om Hegels historiefilosofi og Marx’

socialvidenskab. Betegnelsen »dialektik« henviser til
dette synspunkt.

Folgende eksempel er ganske oplysende: i det 6. ar-
hundrede f. v. t. opdagede pythagoraerne et para-
doks, der medferte det pythagoraiske verdensbilledes
sammenbrud. Paradokset, som Aristoteles forteller
om i sin Analytica priora, gar ud pa, at hvis man anta-
ger, at siden og diagonalen i et kvadrat er kommen-
surable eller sammenmalelige, sa lander man i den ab-
surditet, at et lige tal er et ulige tal.(22) Det betyder
ikke andet, end at hvis man forseger at udtrykke dia-
gonalens lengde i enheder af naturlige tal, sa ender
man i en selvmodsigelse. Det betyder atter, at det tal-
system eller den begrebslige ramme, der konstitueres
af de naturlige tal, er for snaver, hvor det drejer sig
om at beskrive en hel raekke interessante geometriske
relationer. Vi véd, at paradokset far sin lgsning ved en
udvidelse af talbegrebet, d.v.s. ved en konstruktiv
»overskridelse« af den grzense, som de naturlige tal
saetter for en beskrivelse.

At en fuldsteendig lgsning af paradokset forst fandt
sted i forrige drhundrede skal strengt taget ikke in-
teressere os her. Men det er dog af en vis interesse at
gore sig klart, at skulle vi treeffe pa paradokser af lig-
nende art inden for rammerne af vore fremtidsstudi-
er, sa kan vi idag, hvor lesningen af en razkke vanske-
lige politiske og skonomiske problemer star pa dags-
ordenen, eller hvor en razkke plagsomme problemer
seges undgaet, ikke vente to tusind ar pa deres les-
ning. Maske kan vi ikke engang vente til det efterhan-
den sagnomspundne &r 2000.

Spergsmalet er, om vi i vore fremtidsstudier kan
identificere og formulere lignende paradokser - lig-
nende i den forstand, at de blokerer en frugtbar ud-
vikling af fremtidsstudierne eller blokerer for lasnin-
gen af en raekke akutte problemer. Og lignende ogsa i
den forstand, at vi kan anvende overskridelsessyns-
punktet pa dem.

Som det fremgéar af vort eksempel, har overskridel-
sessynspunktet at gere med forholdet mellem en be-
stemt beskrivelse eller teoretisk struktur og dens gen-
stand, eller - som det ofte siges - forholdet mellem en
teori og dens anvendelsesomrade. I definitionen af en
teoris genstand indgar altid, implicit eller eksplicit,
antagelser af den slags, som man kalder ontologiske,
d.v.s. antagelser vedreorende genstandens fundamen-
tale beskaffenhed. Pythagorzernes ontologi gik som
bekendt ud pa, at tilvaerelsen som et hele er af »tal-
maessig« eller kvantitativ natur. Og pa denne forud-
setning hviler det interessante og epokegerende krav
om en matematisk beskrivelse af naturen. Alle udsagn
om naturen skal derfor veere udsagn om relationer
mellem tal. Som paradokset viser, var dette udmaer-
kede program tilsyneladende uigennemforligt, en er-
kendelse, der forte til en dybtgdende krise i den antik-
ke verdens videnskab. Men det var vel at maerke kun
uigennemforligt, fordi der i den ontologiske antagelse



vedrgrende naturens talmaessige beskaffenhed var
indbygget den forudsaetning, at tal var naturlige tal.

Hvad lys-eeter-paradokset angar, sa syntes det ri-
meligt enten helt at opgive den ontologiske forestilling
om, at lyset kraever et sarligt medium til sin udbre-
delse eller forplantning eller at konstruere en mod-
sigelsesfri »aetermodel«. At opgive forestillingen om
et sidant medium forekom fysikerne s absurd, at
man i mere end 50 ar forsegte bade at finde sikre kri-
terier for aeterens eksistens og at forbedre »ztermo-
dellen«. Michelson’s forseg gik som neaevnt ud pa at
konstatere tilstedeveerelsen af en »aetervind«. Resul-
tatet var negativt! Og den foreliggende »eetermodel«
var og blev modsigelsesfuld.

»Atermodellens« modsigelsesfulde karakter kom
saerlig tydeligt til udtryk i en pastand, der sa at sige
var indbygget i Maxwells ligninger: at lysets hastighed
i vakuum er konstant uafhangigt af lyskildens bevee-
gelsestilstand. Denne overraskende kendsgerning for-
sogte fysikere som Henri Poincaré (1854-1912), H. A.
Lorentz (1853-1938) og Albert Einstein (1879-1955)
pa forskellig made at bringe i overensstemmelse med
den Kklassiske kinematik. Einstein talte om mod-
sigelsen mellem pastanden om lyshastighedens kon-
stans og det klassiske teorem for addition af hastighe-
der.

Einsteins lgsning, der er indeholdt i den specielle re-
lativitetsteori, overfladiggjorde »eetermodellen«, der
langsomt forsvandt fra lerebegerne i fysik. Lysater-
mediet opherte med at vaere et veaesentligt traek ved
feenomenet lys. Det elektromagnetiske felt tradte i
lysaeterens sted som ontologisk entitet, fordi feltet
sammen med materien bedre egnede sig i fysikernes
bestraebelser for at give en modsigelsesfri beskrivelse
af de foreliggende fysiske faenomener. Som Einstein
og Infeld bemeerker i Det moderne verdensbillede
(1939), »nkronedes vore forste forseg pa at ga ud over
det mekaniske synspunkt . . . med stort held ved de
elektromagnetiske fzenomener. Det elektromagneti-
ske felts strukturlove blev formuleret som love, der
forbinder begivenheder, der ligger i naerheden af hin-
anden i rum og tid. Disse love passer ind i den speciel-
le relativitetsteoris ramme, da de er invariante over
for Lorentztransformationen«.(23)

Den brug, som Einstein gjorde af feltbegrebet i
konstruktionen af den specielle relativitetsteori, er et
leererigt eksempel pa hvorledes tankestrukturen an-
dres ved anvendelse af overskridelsessynspunktet.
Den medferte, at bade traeeghedsbandene, de sociale
og ontologiske rationalitetsbdnd spraengtes. I det fol-
gende skal vi se pa nogle eksempler pa brud eller muli-
ge brud i de socialvidenskaber, der har karakter af
fremtidsstudier.

4. Rationalitetsbandene og moderne fremtids-
forskning.

Selv om betegnelserne »fremtidsstudier«, »fremtids-

forskning«, »futurologi« er af ret ny dato - de dukker
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op omkring slutningen af 2. verdenskrig - sa er selve
sagen ikke ny. De moderne fremtidsstudier begynder
med Leibniz (1646-1716) og fortsattes navnlig af
Kant (1724-1804) og Marx (1818-1883). Kant er ikke
blot den nyere tids betydeligste videnskabsteoretiker,
men ydede noget helt enestdende som samfundsfilo-
sof og fremtidsforsker. Denne placering fik Kant, for-
di han ligesom sin skotske »tvillingebror«, Adam
Smith (1723-1790) blev i stand til at benytte Newtons
»universelle« mekanik som forskningsmodel.

I en lille afhandling fra 1784, Idee zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, fremsaet-
ter Kant felgende synspunkt: da menneskene ikke
blot handler instinktmaessigt ligesom dyrene, men og-
sd er fornuftsveesener, kunne man forvente, at de i
global forstand handlede efter en aftalt plan. Alt hvad
vi véd om menneskehedens historie peger imidlertid i
den stik modsatte retning. Selv om menneskene i kon-
krete situationer kan handle og faktisk handler plan-
massigt og i visdom, sa er deres handlinger i det store
og hele praeget af darskab, barnagtig forfaengelighed,
ondskab og edelaggelsesraseri. Det ejendommelige
er, at der er visse dyr - Kant nzvner bier og bavere -
der, kun ledet af deres instinkter, handler som efter en
plan. P& den anden side er menneskene de eneste va-
sener, der er i stand til at forvente eller foregribe
»kommende begivenheder«. Eller som man ville sige
idag: menneskene er de eneste vaesener, der er i stand
til at etablere kontrafaktiske situationer eller kon-
struktioner. Alligevel er de, fortsetter Kant, stort set
uden plan og malsztning. Denne situation far Kant til
at overveje, om der ikke i den menneskelige historie
skulle ligge en skjult hensigt eller en skjult natur-
plan.(24)

Alt dette lyder ret sa fantasifuldt i vore moderne
orer. Men det er det trods alt ikke. Hvis vi slar opien
bog, der er udkommet praecis 190 ar efter Kants lille
afhandling, kan vi laese felgende: »I naturen finder
den organiske vakst sted efter en »naturplan«. Ster-
relsen og funktionen af de forskellige organer bestem-
mes af specialiseringen inden for organismen som et
hele, og i denne ramme finder deres vakst ogsa sted.
Generalplanen for en organismes vakst er undertiden
opstdet gennem evolution, gennem »naturlig
selektion« og nedfzldet som kode i generne; fra be-
gyndelsen af er den (generalplanen) knyttet til den
voksende organisme: plan og organisme er ulgseligt
forbundet. Vort verdenssystem har ikke en saddan »ge-
neralplan«.(25) Citatet er fra Mankind at the Turning
Point, 1974.

Gennem antropologiske og historiske studier nar
Kant til det resultat, at det ligger i naturens plan at
etablere republikanske stater overalt i verden. Forst
nar det er sket, kan staterne afgere deres indbyrdes
stridigheder eller lese de interstatslige konflikter ved
ikke-militzere midler. Nar dette fundamentale pro-
blem er lest, er det endeligt muligt for menneskene
indadtil at bringe alle deres anlag til udfoldelse. En
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ledetrad til politisk handling i overensstemmelse med
den formodede naturplan finder vi i traktaten om den
evige fred, Zum ewigen Frieden, 1795.(26)

Man har ofte troet, at Kant var pacifist i triviel for-
stand. Det var han aldeles ikke. Han ger udtrykkeligt
opmarksom pa, at si lange menneskeheden som et
hele star pa et sa lavt kulturtrin, som den gor, s er
krige ikke blot et onde, men undertiden en nyttig kul-
turfaktor. P4 den anden side slar han fast, at krige er
af historisk og forbigaende karakter, at de m.a.o. kun
»indtil videre« kan vaere midler til lasning af inter-
nationale konflikter. Nar de forskellige stater nar op
pa et hajere trin, dvs. far en republikansk forfatning,
som det er tilfaeldet i enkelte europziske stater og i de
nordamerikanske fristater, sa forvandler krige sig fra
at vare noget undertiden positivt til at veere det stor-
ste af alle onder.

Kant er ganske klar over, at hvis det ligger i naturens
plan at komme det sterste af alle onder til livs, s& ma fol-
gende sporgsmal stilles og besvares: hvilke sociale kraef-
ter kan motivere politikerne til at afholde sig fra at an-
vende militaere midler til losning af mellemstatslige kon-
flikter? Hvad kan overhovedet motivere dem til at efter-
lyse et alternativ til sdidanne midler? Kants svar er, at
kun ekonomiske krezefter kan have en siddan effekt.
Sagen er den, at hvis vi ikke finder et alternativ til en mi-
liteer l@sning af mellemstatslige konflikter, vil staternes
gkonomiske systemer bryde sammen under oprustnin-
gens byrde. Udgifterne eller ulemperne ved militzere los-
ninger eller lgsningsforslag vil efterhanden have over-
vaegten over indtaegterne eller fordelene.

Som bekendt har denne trussel ikke afholdt staterne
fra at sege en militeer lgsning af mellemstatslige konflik-
ter. Alligevel har Kants synspunkt ikke helt vaeret uden
indflydelse pa det 19. arhundredes betydeligste militaer-
strategiske teoretiker, general Carl von Clausewitz (1780
-1831), forfatteren af Vom Kriege (1832-34).

Selv om Clausewitz ikke drev fremtidsstudier i kantsk
eller moderne forstand, indtager han alligevel en betyde-
lig plads i fremtidsstudiernes historie, fordi faenomenet
krig er placeret i centrum af vor moderne verdens pro-
blemer. Dertil kommer, at en af fremtidsforskningens
mest omtalte personer, medforfatteren til »futurologiens
bibel«, Herman Kahn (f. 1922), er en af nutidens bety-
deligste neo-clausewitzianere.

Clausewitz var lige sa lidt historiker, som han var
fremtidsforsker. Hans anliggende var ikke analyser af
dette eller hint slag i europeeisk krigshistorie, men noget
helt andet. Med den klassiske mekaniks videnskabs-
teoretiske syn som forbillede, dvs. i stil med det 19. ar-
hundredes videnskabsideal, analyserer Clausewitz fano-
menet krig pa lignende made som Newton analyserede
de himmelske og jordiske mekaniske faenomener. Det
som Napoleon udtrykte i kanonader og aforismer, pree-
senterede Clausewitz i et kohaerent tankesystem.

Clausewitz tog med andre ord sigte pa de vaesentlige
treek ved faeenomenet krig og anvendte de abstraktions-
og idealiseringsprocedurer, der har vzret kendt siden

grundlaggelsen af den klassiske mekanik. Krigen blev s&
at sige undersogt i »det tomme rume, idet lokale eller til-
feeldige omsteendigheder ved de historisk kendte krige
blev ladt ude af betragtning. Som Clausewitz bemaerker,
»tager vi ikke sigte pa at levere nye grundsztninger og
metoder for krigsferelse, men pa at undersege den in-
derste sammenhaeng i det, der allerede foreligger, og pa
at fore det foreliggende tilbage til dets simpleste elemen-
ter«. »Den videnskabelige form ligger i bestrabelsen for
at udforske krigsfeenomenernes vaesen, at pavise deres
forbindelse med naturen af de ting, som de er sammen-
sat af«.(27) Selv om Clausewitz ikke er fremtidsforsker i
moderne forstand, si er hans praesentationer af krigen
som samfundsmaessigt faanomen et menstereksempel pa
et socialvidenskabeligt scenarie, pa en fiktiv, men dog
virkelighedsneer samfundsmaeessig situation.

Clausewitz’ syn pa krigen som samfundsmaessig fore-
teelse kan sammenfattes i seetningen: krig er et rationelt
instrument for national politik. »Krig herer hjemme . . .
pa det samfundsmeessige livs omrade. Den er en konflikt
af store interesser, der leses blodigt: og kun pd dette
punkt er den forskellig fra andre konflikter. Den lader
sig sammenligne med handel, der ogsa er en konflikt af
menneskelige interesser og virksomheder; og politik, der
pa sin side kan betragtes som en art handel i sterre male-
stok, star krigen /angf naermere«.(28)

Det rationelle ligger som hos Kant i overvejelser over,
hvad krigen vil koste, og hvilket udbytte den vil give.
Den forudsaetter n@je overvejelser over omkostninger og
gevinst, over costs and benefits, ligesom enhver storre
handelsoperation.

Krigen er instrumental i den forstand, at den ikke fo-
res efter /a guerre pour la guerre princippet. Den er ulti-
ma ratio. Den fares for at nd et ganske bestemt politisk
mal, der ikke kan nas med andre politiske tvangsmidler.
Krig ma derfor altid vaere underordnet politik. Som
Clausewitz bemeerker, har krigen »ganske vist sin egen
grammatik, men ikke sin egen logik«. Det betyder for-
mentligt, at der i krig geelder andre spilleregler end i
politiske forhandlinger, men at dens logik er den samme
som i politik og handel. Spergsmalet er: hvad er kernen i
denne logik?

For s4 vidt som folkene eller regeringerne driver han-
del eller politik, lgser de deres konflikter gennem skrift
eller tale. Krig er en art substitut for den sproglige kom-
munikation (eine andere Art von Schrift und Sprache ih-
res Denkens), der som w/tima ratio bringes til anvendel-
se, hvis skrift og tale ikke forer til det enskede resul-
tat.(29)

I modsztning til Kant stiller Clausewitz os ikke i
udsigt, at der i fremtiden kan foreligge en saddan situa-
tion, at krigen ikke blot ikke kan betale sig, men at
den ogsa bliver overfladig eller endog umulig. 1 sin
teori om krigen tager Clausewitz altsa ikke sigte pa at
udvikle et scenarie, at postulere en kontrafaktisk si-
tuation, der medferer et alternativ til den militaere
lesning af mellemstatslige konflikter. Clausewitz blev
ikke af omstaendighederne eller af videnskabsteoreti-



ske grunde motiveret til at antyde, endsige at papege
eller laegge vaegt pd, at den koharente begrebsramme,
han havde skabt, ville kunne spraenges som folge af,
at helt nye eller oversete videnskabeligt-teknologiske
teoridannelser eller gkonomisk-sociale kendsgernin-
ger matte tilgodeses og gores til genstand for analyse.

Clausewitz tog altsa ikke den mulighed i @jesyn, at
den grzense for teenkning om krigen, som han satte i
sit veerk, en skenne dag pa afgerende made ville kun-
ne eller mdtte overskrides. Og at den i sa tilfalde
matte give plads for en ny teoretisk struktur, en teori
for lesning af mellemstatslige konflikter med ikke-mi-
liteere midler. For Clausewitz var det en selvfolge, en
udiskutabel forudsetning, at vdben blev smedet for at
blive brugt i militeere operationer. At den paradoksale
situation skulle kunne komme til at foreligge, at vd-
ben blev smedet for ikke at blive brugt i militcere ope-
rationer, men udelukkende for at blive brugt som tav-
se argumenter i storpolitiske handler, 13 uden for hans
synskreds.

Da denne paradoksale situation noget naer forelig-
ger idag, fordi den militeere brug af de smedede vaben
indebaerer den totale selvedeleeggelse, konfronteres vi
her med en overskridelsessituation af ret sa vidtrak-
kende karakter. Hvis vabene udelukkende tjener som
tavse argumenter i en storpolitisk handel, sd er de vir-
tuelt overfledige og kan erstattes med argumenter af
anden art, der ma soges i den af Clausewitz postulere-
de krigens, politikkens og handelens logik.

Denne »hvis . . . sd«-s@tning er tydeligvis en
kortfattet beskrivelse af en kontrafaktisk situation,
men dog en situation sa virkelighedsnzer, at den inde-
beerer en tilskyndelse til gennem anvendelse af over-
skridelsessynspunktet at gennemfore en @ndring af
vital betydning for tilrettelaeggelsen af vor fremtid i
global forstand.

Her ma det imidlertid erindres, at hele teenkningen
pa dette omrade ikke blot er belastet med staerke
traeeghedsband, men ogsa navnlig med stzerke ontolo-
giske og sociale rationalitetsband, der ikke blot tjener
til at bevare stabiliteten i den videnskabelige forsk-
ning, men ogsa til at sikre den politiske stabilitet i
visse lande med stor politisk og militeer magt. Da nog-
le af disse rationalitetsband er knyttet til synsmader,
der paberaber sig Marx, kan det veere hensigtsmees-
sigt at se neermere pa sammenhangen mellem Clause-
witz’ og Marx’ politiske synspunkter.

Sagen er den, at vi hos Marx finder en vigtig variant
af Clausewitz’ ideer. Medens krig hos Kant og Clause-
witz er en fortszettelse af den politiske kamp med mili-
teere midler mellem stater, er krig hos Marx en fort-
sattelse af klassepolitik og klassekamp med andre
midler. For s& vidt klassepolitik og klassekamp feres
med militeere midler af en undertrykt eller udbyttet
klasse mod en herskende eller udbyttende klasse, er
der tale om en vabnet opstand eller revolution i
marx’sk forstand. I det af Marx beskrevne kapitalisti-
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ske samfund ender opgeret ifelge Marx’ politiske op-
fattelse med en proletarisk revolution.

Det skal tilfgjes, at der ikke hos Marx findes nogen
egentlig feori om revolution, og at hans revolutions-
opfattelse ikke tdler sammenligning med Clausewitz’
kohzrente og pracise analyse af feenomenet krig.
Men det synes at vaere Marx’ opfattelse, at en proleta-
risk revolution i verdensmalestok vil medfere, at krige
som opgor mellem nationalstater opherer.

Denne fortolkning ma ses i lyset af det synspunkt,
som Marx anlagde i sin analyse i Kapitalen, hvor der
laegges meget stor vagt pa skarpt at adskille produk-
tion og tilegnelse af merveerdien og fordeling af mer-
veaerdien.(30) Da det er den besiddelseslase arbejder,
der producerer mervaerdien og den industrielle kapita-
list, som repraesentant for hele kapitalistklassen, der
tilegner sig den, medforer den pagaldende produk-
tions- og udvekslingsrelation mellem de to klasser
kampe, nemlig klassekampe, der kan ende i et mili-
taert opger i form af en proletarisk revolution. Med
Sfordelingen af mervardien (som industriel profit,
handelsprofit, rente og jordrente) forholder det sig
anderledes. Her er det de forskellige nationale
grupper inden for klassen af kapitalister (industrielle
kapitalister, handelskapitalister, rentebeerende kapi-
talister) og ejere af jord, der kommer i strid om forde-
lingen. Denne strid kan ende som krig i seedvanlig for-
stand, dvs. som et militeert opger mellem stater. Ree-
sonnementet gar altsa ud pa, at bade tilegnelse og for-
deling af merproduktet i den her givne forstand helt
seettes ud af spillet, nar forst den proletariske revolu-
tion er gennemfort. Klassekampen er dermed endt, og
folgelig er ogsa tilskyndelsen til at fore krig i seedvan-
lig forstand bortfaldet.

Marx tenker imidlertid et stykke hen ad vejen som
Clausewitz, dvs. klassisk. Skent han i sin beskrivelse
af overgangen fra det fer-kapitalistiske vareproduce-
rende samfund til det kapitalistiske leverer et men-
stereksempel pa anvendelse af »overskridelsessyns-
punktet« i socialvidenskaberne - og for sa vidt gar
»hinsides« det newton’ske videnskabsideal - s4 stiller
han kun tgvende i udsigt, at der i fremtiden vil kunne
komme til at foreligge en situation, hvor en revolution
med militeere midler ikke blot ikke forer til malet,
men hvor den ogsa bliver virtuelt umulig at gennem-
fore.

Den gkonomisk-politiske situation, der globalt har
udviklet sig, siden Marx i et brev til Weydemeyer af 5.
3. 1852 skarpt formulerede sine politiske syns-
punkter(31), opfordrer til at se i ojnene, at bade kri-
gens og revolutionens problemer mere og mere far ka-
rakter af logiske problemer eller paradokser, der krae-
ver deres hurtige lasning. Allerede Kant anede dette!

Nar Marx her bringes pa bane, er det vigtigt at gore
sig klart, at den geengse made at tale om hans arbejde
er misvisende og fra et videnskabsteoretisk synspunkt
ganske uacceptabel. Man kan her teenke pa udtryk
som »den marxistiske teori«, »den marxistiske mo-
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del« eller blot »marxisme«. Disse udtryk er sa at sige
systematisk flertydige og henviser egentlig blot til det,
som man treeffende har kaldt »marxismens Babel«.

Hos Marx finder vi to former for aktivitet, der saed-
vanligvis rodes sammen. Den ene er den politiske.
Den anden er den videnskabelige. Som politiker rae-
sonnerer Marx som enhver anden politiker og taler en
politikers sprog. Alt, hvad han siger om stat, revolu-
tion og socialisme, henherer her og har ikke meget
med videnskab at gere. Det drejer sig om
synspunkter, formodninger, interesser, ensker og
hab, der ofte tager form af vage forudsigelser, der
maske gar i opfyldelse, maske ikke. Det skal dog
papeges, at de politiske synspunkter i nogen grad zn-
dres, efterhanden som Marx’ videnskabelige analyser
skrider frem.

Det, der hos Marx er af interesse i forbindelse med
fremtidsstudierne, er hans anvendelse af de klassiske
analysemetoder i undersegelsen af det kapitalistiske
samfund og hans anvendelse af »overskridelsessyns-
punktet« i socialvidenskaberne.

De analysemetoder, det drejer sig om, bygger alle
pa den klassiske distinktion mellem tingenes »frem-
traedelsesform« og deres »vaesen«. De vigtigste er: be-
grebsanalyse, f.eks. analyse af arbejdsbegrebet, vaer-
dibegrebet; reductio ad absurdum argumenter; analy-
se og klassifikation af indsamlet historisk, empirisk
og statistisk materiale; abstraktion og idealisering i
forbindelse med tankeeksperimenter og etablering af
kontrafaktiske situationer; anvendelse af rekurrens-
kriteriet med henblik pa opdagelse og formulering af
lovmaessigheder; anvendelse af symboler og matema-
tisk ikleedning af de pageeldende lovmeessigheder.

Vi skal ikke her give eksempler pad Marx’ anvendel-
se af disse analytiske procedurer, men koncentrere os
om »overskridelsessynspunktet«, der bade i fysik,
biologi, samfundsvidenskab og fremtidsforskning ma
pakalde sig den allerstorste interesse. Det er igvrigt
bemaerkelsesvaerdigt, at Marx’ anvendelse af »over-
skridelsessynspunktet« i samfundsvidenskaberne
ferst for nylig er blevet registreret.

Denne markvaerdighed hanger neje sammen med
den kendsgerning, at der i de forgangne 100 ar har
veeret en forbavsende ringe forstaelse af Marx’ viden-
skabelige indsats i hans brogede politiske tilhaenger-
skare. Denne indsats er desuden blevet tilsleret af det
sytem af filosofisk-ontologiske satninger, der under
betegnelsen »dialektisk materialisme« er blevet padut-
tet Marx. Det paradoksale er, at netop denne discip-
lin, der erklaerer sig fri for al dogmatik, palegger
bade naturforskningen, den socialvidenskabelige
forskning og fremtidsforskningen ganske sejlivede
politiske, sociale og ontologiske rationalitetsband.
Derfor har den, hvor den som statsautoriseret filosofi
har veeret herskende, haft en steerk tilbejelighed til at
leegge det videnskabelige liv i lenker. Dette gaelder i
saerdeleshed, hvor forskningen narmer sig sa delikate
problemer som krig og revolution. At det forholder

sig sdledes, haenger sammen med, at de pagaldende
rationalitetsbdnd er medvirkende til at sikre stabilitet
bade pa det videnskabelige og politiske omrade i sam-
fund, hvor videnskabelige og politiske kriser anses for
at vaere onder, der snarere skal manes i jorden ved de
formularer, der er indeholdt i den dialektiske materia-
lisme, end bringes til rationel lesning ved de metoder,
vi kender fra klassisk og moderne videnskab. Lad os
illustrere dette synspunkt ved en kortfattet redegorel-
se for Marx’ anvendelse af »overskridelsessynspunk-
tet«.

Marx’ hovedproblem i analysen af det kapitalisti-
ske samfund er som bekendt: hvor kommer mervaer-
dien eller profitten (industriel profit, handelsprofit,
rente, jordrente) fra? For at besvare dette spergsmal
postulerer han eksistensen af et fer-kapitalistisk, men
vareproducerende samfund, hvis akterer er bander og
handvarkere, der ejer deres egne produktionsmidler
og produkter. Disse produkter afhandes pa markedet
som varer. Da et sddant samfund kun er realiseret hist
og her i mere eller mindre ren form (f.eks. under det
antikke slaveri og under feudalismen), har vi at gere
med en kontrafaktisk situation. Den er dog s& virke-
lighedsneer, at en teori, der indeholder en raekke ele-
mentaere lovmassigheder vedrerende fer-kapitalistisk
vareproduktion og vareudveksling kan konstrueres.
Denne teori, der omfatter en teori om penge, danner
det teoretiske udgangspunkt for beskrivelsen af for-
vandlingen af penge til kapital.

Ifelge denne teori er udvekslingen af varer en ud-
veksling af axkvivalenter, dvs. en udveksling af lige
store mangder af abstrakt menneskeligt arbejde.
Denne lovmeaessighed er den fra Smith og Ricardo
overtagne, men i nogen grad modificerede arbejds-
veerdilov, der danner det teoretiske udgangspunkt for
alle teoridannelser hos Marx.

Huvis det fastholdes, at ogsa de kapitalistisk produ-
cerede varer udveksles som akvivalenter, s synes det
indlysende, at der ikke kan opstd nogen mervardi
eller profit. Som Marx klart erkender, »modsiger den
cirkulationsform, i hvilken penge bliver til kapital,
alle tidligere udviklede love vedrerende varens, var-
diens, pengenes og selve cirkulationens natur«.(32)

Dette paradoks far felgende skarpe formulering:
»Kapital kan altsa ikke udspringe af cirkulationen, og
den kan lige sa lidt udspringe uden for cirkulationen.
Den ma samtidig udspringe i den og ikke udspringe i
den«.

Marx ger imidlertid ikke holdt ved denne praecise
formulering af paradokset. Han anviser vejen til dets
lgsning, idet han insisterer pd, at »forvandlingen af
penge til kapital ma forklares pa basis af de lovmaes-
sigheder, der regulerer udvekslingen af varer, og ud-
gangpunktet er, at det er 2kvivalenter der udveksles«.

»Vor ven pengebesidderen, som endnu kun er kapi-
talist pa larvestadiet, ma kebe varerne til deres veerdi
og selge dem til deres vaerdi og alligevel til slut hente
mere veerdi hjem, end han kastede ind«. Hans udfol-



delse til sommerfugl méa finde sted i cirkulationssfee-
ren og dog ikke i cirkulationssfeeren«.(33)

Det ‘er her »overskridelsessynspunktet« kommer i
funktion. Det sker p4 den made, at et nyt historisk
feenomen, der ikke foreld inden for rammerne af det
for-kapitalistiske vareproducerende samfund, inddra-
ges i overvejelserne. Der sker det, at producenterne i
dette samfund i tiltagende grad adskilles fra deres
produktionsmidler med det resultat til folge, at de
henvender sig p4 markedet og tilbyder noget til salg,
som strengt taget ikke er produceret for markedet,
men som altsa feres il markedet. Det, der salges/ko-
bes, kalder Marx arbejdskraft. Overskridelsen bestar i
at opfatte arbejdskraft som vare, at definere dens
veerdi og at underkaste den veerdilovens regel om, at
den som andre varer udveksles som @&kvivalent. Den-
ne vare kebes imidlertid ikke af den jevne konsu-
ment, men kun af »de udvalgte«, nemlig de industriel-
le kapitalister, der ikke konsumerer den kebte vare pa
saedvanlig vis, men i en produktiv konsumtion.

I den kapitalistiske varecirkulation indskydes med
andre ord en produktiv akt, som ikke forekommer i
det fer-kapitalistiske vareproducerende samfund. Her
er produktion og cirkulation af varer skarpt adskilt.
Varen arbejdskraft har imidlertid egenskaber, som
ingen andre varer har. For det forste adskiller den sig
fra produktionsmidlet ved at reproducere sin egen
veerdi nar den bruges, dvs. under arbejdsprocessen.
For det andet producerer den derudover et merpro-
dukt, hvis vaerdi netop er merveerdi. Da den indu-
strielle kapitalist har kebt rastoffer, produktionsmid-
ler og arbejdskraft til deres veerdi - det er torudsat -
s& kan han ogsa opfylde den betingelse at salge de ka-
pitalistisk producerede varer til deres veerdi, men med
profit. At der skulle foreligge en helt vilkarlig adskil-
lelse af »nedvendigt arbejde«, dvs. nedvendigt for at
reproducere veerdien af arbejdskraften, og »mer-
arbejde« afvises ved et reductio ad adsurdum argu-
ment, f.eks. af formen: antag at profitten opstar ved
at selge den kapitalistisk producerede vare over den
veerdi. Denne antagelse forer til en absurditet!(34)

Som de anferte eksempler viser, har »overskridel-
sessynspunktet« ikke blot spillet en betydelig rolle
som ledende synspunkt ved konstruktionen af nye teo-
rier i de matematiske og fysiske videnskaber, men har
ogsa sat sig igennem i den af Marx grundlagte social-
videnskab. Det har indtil for nylig vaeret overset, at
Marx’ analyse af det kapitalistiske samfund netop har
vaeret styret af »overskridelsessynspunktet«. Og det
har naeppe varet forstaet, at den metode, som han an-
vendte ved lgsningen af paradokser i socialvidenska-
berne, ikke blot har kunnet finde anvendelse ved analy-
sen af social-ekonomiske processer, der herer fortiden
til, men at den ogsa og navnlig vil kunne veere af stor
nytte i studiet af fiktive fremtidige situationer.

Her ma& det atter overvejes, at forecasting og pree-
diktion ikke kan vere fremtidsstudiernes hovedop-
gave, netop fordi videnskabelige og teknologiske op-
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dagelser i princippet er uforudsigelige. Derimod ma
konstruktion af nye teorier, der udvikles ved at analy-
sere fiktive situationer og ved at tilgodese hidtil over-
sete eller nyopdagede kendsgerninger indtage ferste-
pladsen blandt fremtidsstudiernes anliggender.

Dette falder helt i trdd med det synspunkt, at det
ikke er fremtidsstudiernes opgave at stille og besvare
sporgsmal i stilen »Avorndr dit« og »hvorndr dat«,
men at rejse problemet: »Hvorledes kan det og det
mal, man seetter sig, virkeliggeres?« Dette synspunkt
opherer med at vare en banalitet, nar det overvejes,
at de problemer, der vedrarer fremtiden - og da navn-
lig de globale problemer, der vedrerer mellemstatslige
konflikter og klassekonflikter - kreever en &ndring af
tankestrukturen i stil med de revolutioner i vor made
at teenke pd, som videnskabernes historie baerer vid-
nesbyrd om.

For at understrege betydningen af og vanskelighe-
den ved at gd »hinsides« sddanne socialvidenskabelige
klassikere som Clausewitz og Marx og for at pege pa
den rolle, som »overskridelsessynspunktet« vil kunne
fa i fremtidsstudierne, kan det vaere nyttigt at citere
nogle bemearkninger, som Werner Heisenberg frem-
satte i et foredrag, der blev holdt i Vereinigung Deut-
scher Wissenschaftler - deriblandt gkonomer - i
Miinchen i 1969. Foredragets titel er »Anderung der
Denkstruktur im Fortschritte der Wissenschaft«.

»Endelig et par ord om den starke modstand, som
ydes mod enhver andring af taenkningens struktur.
Den, der arbejder med videnskab, er vant til under sit
livsforleb at lere nye faenomener eller nye tydninger
af faenomener at kende. Han er forberedt pa at fylde
sin tzenkning med et nyt indhold. Han kan altsa slet
ikke veere konservativ i seedvanlig forstand ved at hol-
de fast ved det gamle tilvante. Derfor gar det i det vi-
denskabelige fremskridt i al almindelighed for sig
uden al for stor modstand eller alt for store stridig-
heder. Anderledes forholder det sig, hvis nye feeno-
mener gennemtvinger eendringer i tzenkningens struk-
tur. Her er selv meget betydelige fysikere i de storste
vanskeligheder. Kravet om endring af tankestruk-
turen kan nemlig vaekke folelsen af, at grunden lige-
som skulle blive trukket vaek under fedderne pa én.
En forsker, der i arevis har tilkempet sig store resul-
tater i sin videnskab med en tankestruktur, som han
har veennet sig til fra ungdommen af, kan ikke vaere
beredt til at eendre sin tankestruktur pa grund af nog-
le nye eksperimenter. I gunstigste fald kan der efter en
arelang Auseinandersetzung med den nye situation
indtreede en bevidsthedszendring, der dbner vejen for
den nye made at teenke pa. Jeg er overbevist om, at
man slet ikke kan vurdere vanskelighederne pa dette
punkt hgjt nok. Nar man har oplevet den fortvivlelse,
med hvilken kloge og konciliante videnskabsmaend
reagerer pa kravet om zndring af tankestrukturen,
kan man omvendt egentlig kun undre sig over, at sa-
danne revolutioner i videnskaberne overhovedet har
veeret mulige«.(35)
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OM FORSKNINGSFELTET: VERDIOPFATTELSERS OG VARDISYSTEMERS UDVIKLING

Oversigt over bidrag

Ved Th. Herborg Nielsen

Vaerdiopfattelser og fremtidsforskning
Storstedelen af fremtidsforskningen angar direkte el-
ler indirekte @ndringer i veerdiopfattelser, og emnet
kan derfor ikke betragtes som ét blandt flere forsk-
ningsspecialer. I stedet kan forskningen seges ordnet
efter maden, hvorpa den belyser andringer i veerdiop-
fattelser. Et eksempel herpd er Torben Bo Jansens
oversigt fra 1976.

1. Er veerdiopfattelserne cendret i lobet af de sidste
drtier?
Der har fundet omfattende verditilpasning sted,
mens en del forskere afviser, at der ogsa har fundet
vaerdiudvikling sted (jfr. f.x. Walter Kopi: Varde-
ringar och resurser i den svenske framtidsforsk-
ning, Sociologisk Forskning, nr. 1-2, 1974, og refe-
rat af Erik Hoghs indleeg pa arsmedet i Akademiet
for Fremtidsforskning, Orientering 76:1, p. 38).

2. Hvorledes kunne vcerdiopfattelserne cendres i
Sfremtiden?
Spergsmalet blev indtil slutningen af 60-erne for-
trinsvis besvaret ved at forlaenge de hidtidige for-
mer for veerditilpasning og sammenfatte forlaen-
gelserne i billeder af efterindustri-samfundet (jfr.
f.x. H. Kahn og A. J. Wiener: The Year 2000, New
York og London 1967 og D. Bell: The Coming of
Post-industrial Society, New York og London 1974).
Efter ungdomsoprer, oliekrise og vakstgraense-
diskussion har flere forskere fundet tegn pa veerdi-
udvikling (f.x. J. Platt: World Transformation,
Changes in Beliefs Systems, The Futurist, June
1974) ligesom simuleringer af kvantitative struktu-
relle eendringer er segt udvidet til at omfatte kvali-
tative @&ndringer (jfr. f.x. J. Wilkinson: Resources
in a Stable Society or the Trashman Cometh,
Techn. Fore. Soc. Chan., vol. 7, no. 1, 1975).

3. Hvilke cendringer i veerdiopfattelser vil finde sted i
labet af de neeste 10 dr?
Som indikatorer for aktuelle og forestdende en-
dringer i veerdiopfattelser er blandt andet benyttet
foregangsland - f.x. Sverige i forhold til USA (jfr.
M. J. Cetron og A. Clayton: Social Forecasting: A
practical Approach, Tech. Fore. Soc. Chan., vol.
7, no. 4, 1975), annoncer (jfr. J. Fowles: Mass Ad-
vertising as Social Forecasting, Future, april 1975),
opinionsledervurdering (jfr. O. Dald m. fI.: Danske
leegers holdning til medicinalpolitiske problemer,

Medicinsk Forum, nr. 1, 1975) og ekspanderende
befolkningsgruppers preeferancer (ifr. E. Heogh:
Funktionarerne - den nye middelklasse 1964, Soci-
ologisk Skriftserie, Kbh. 1965).

. Hvilke konsekvenser har cendringerne i veerdiopfat-

telser for samfundets institutioner og problemer?
Der er formentlig ingen institution, handleméade
eller del af det fysiske miljg, der ikke er gjort til gen-
stand for analyse - isoleret eller i et system, som led i
en planlzegning eller med henblik pa at indkredse
mulige udviklinger, med hovedvagten pa de kon-
krete endringer eller konsekvenserne for beslut-
ningstagere/beslutningsprincipper osv.

. Hvorledes skabes bedst mulig overensstemmelse

mellem samfundsforandringer og cendringer i veer-
diopfattelser?

Teknologivurdering i bredeste perspektiv reprasen-
terer bestraebelserne pa at besvare dette spegrgsmal -
specielt forsavidt angar veerditilpasning, (jfr. f.x. E.
Maalae: Menneskets magt og teknologiens, Dansk
Ingenierforening 1975 og Orientering 1975, nr. 6-8).
Spoergsmalet er sat i centrum i den svenske betaenk-
ning om fremtidsforskning: At vdlja framtid (SOU
1972:59). Ifolge beteenkningen skabes overensstem-
melsen mellem samfundsudvikling og verdiopfat-
telser ved at udvide individets tids- og stedshorisont i
overensstemmelse med de krav, som teknologien og
den globale afhangighed stiller, og fremtidsforsk-
ningens opgave bestar derfor i at indkredse de ting
og begivenheder, der er veesentlige for fremtiden, og
at motivere og vejlede en stillingtagen til disse. An-
dre fremtidsforskere anser derimod en veerdiudvik-
ling for den veasentligste betingelse for at skabe
overensstemmelse mellem samfundsudvikling og
vardiopfattelser - bl.a. udvikling af en global etik
(f.x. E. Laszlo: Goals for Global Society, Analysen
und Prognosen, heft 41, 1975), en lokal etik (f.x. J.
W. Forrester: The Road to World Harmony, The
Futurist, October 1975) og en mere @sterlandsk etik
(f.x. E. Jantsch: Design for Evolution, New York
1975). 1 Danmark har bl.a. J. Witt-Hansen (En glo-
bal Eksistensfilosofi, i A. Serensen og J. Witt-Han-
sen (red.) Fremtidens Verden, Kbh. 1975), J. Glebe-
Magller (Marx og normerne, RUC 1975), Ole Jensen
(Om naturforstaelsen i nyprotestantisk teologi i lyset
af den okologiske forurening) og J. Aagaard be-
skaeftiget sig med spergsmalet.
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6. Hvilke konflikter mellem samfundsudvikling og
veerdiopfattelser er indbygget i samfundsstrukturen?
Det er isaer Marx, der har dannet grundlag for be-
skeeftigelsen med dette spergsmal, ogsa selvom
Marx’s teori ikke beskriver den aktuelle samfunds-
struktur (jfr. J. Witt-Hansen, op.cit.) og forment-
lig er mindre frugtbar end de Tocqueville’s analyse,
(ifr. E. Hagh: Dialektik og den morfologiske me-
tode, Kbh. 1974). Ud over arbejdet med at ind-
kredse konflikter foreligger der analyser af mulig-
hederne for at overvinde konflikterne (jfr. f.x. R.
L. Heilbroun: Inquiry into the Human Prospect,
New York 1974) og af former for »afvigende« vaer-
diudvikling (jfr. Y. Dror: Crazy States, Lexington
1974).

7. Hvorledes udforskes cendringer i veerdiopfattelser?
Da emnet omfatter storstedelen af fremtidsforsk-
ningen og da fremtidsforskning kan baseres pa en
rekke forskellige videnskabsteoretiske principper,
foreligger der et meget bredt spektrum af metoder
og enkelte forseg pa videnskabsteoretiske analyser
(jfr. f.x. C. West Churchman: The Design of In-
quiry Systems, New York 1971 og J. Witt-Hansen:
Den historiske materialisme i videnskabsteoretisk
belysning, Arhus 1974).

I to tema-numre (nr. 3 og 4 1976) af »Orientering om
Fremtidsforskning« blev det forste gang forsegt at
presentere bidrag om vardiopfattelsen som begreb,
forskningsproblem og interessefelt. Disse bidrag om-
fattede folgende emner:

Ole Borre:
Kai Lemberg:

Udvikling i veerdiopfattelser.
ZAndrede  veerdiopfattelsers
rolle i samfundsudvikling og
fysisk planlagning.

Dan Ove Pedersen: Verdigendringer og faste veer-
dier.

Veardiopfattelse og vaerdisy-
stemer.

Henning Transgaard: £ndringer i vaerdiopfattelser
- set fra et indholdsanalytisk
og spergsmalsformulerings-
perspektiv.,

Veerdier i virkeligheden?

Kjeld Bjerke:

Anders Munk:

Mogens Pahuus:
etiske og politiske ideer -
med henblik pa veaerdi-socio-
logiske overvejelser over cen-
trale veerdiers muligheder i
samfund af vores type.

Bente Lis Christensen

og Joergen Stig Ner-

gaard: Verdi-zendringer og granser

for vaekst.

Jens Glebe-Mpgiller

og Ole Jensen:

Jorgen Koefoed:

Natur og kommunikation.
Energi og etik.

Filosofiske undersegelser af -

Th. Herborg Nielsen:Om forholdet mellem veaerdi-
grundlag, holdning og prafe-
rence.

Niels Henrik Carmel: Nye perspektiver i dansk ledel-

se.

To hypoteser om hvorledes

veerdiopfattelser pavirker in-

dustrivirksomhedernes hand-
lingssaet.

Motivation og malsatning i et

globalt samfund.

Virderingar och internationa-

lism.

Funktionssammenhznge og

tendenser.

Forskning i fremtid.

Steen Dang:

K. B. Madsen:
Bernt Schiller:
Johannes Slek:
Torben Bo Jansen:

Forskningsomradet vardiopfattelser og vardisyste-
mers udvikling har i en arraekke af Statens samfundsvi-
denskabelige Forskningsrad (SSF) vaeret betragtet som
et vaesentligt omrade med behov for en forstaerket
dansk indsats. Behovet for udredninger og studier ved-
rerende feltet blev sdledes fremhaevet i beteenkningen
»Samfund og Fremtid«, 1973, udarbejdet af det under
radet nedsatte udvalg vedrerende fremtidsforskning.

Planlagningsradet for Forskningen (PRF) frem-
haevede i sin rapport nr. 1 af februar 1974 angiende
udbygningen af nogle samfundsrelevante omrader fel-
tet vaerdiopfattelser og vaerdisystemers udvikling som
ét af 8 omrader, der efter PRF’s opfattelse burde indga
i et aktionsprogram for udbygningen af de mest sam-
fundsrelevante forskningsomrader, saledes:

»Vardiopfattelser refererer til et bredt omrade ved-
rerende befolkningens attituder som interesser, forne-
jelser, praeferencer, lykkefolelse, velfzerd i videste for-
stand, gnsker, behov osv. Veerdisystemerne m4 betrag-
tes som komplekse spaendingsfelter mellem traditions-
formidling og nyorientering. Problemerne ber derfor
ikke anskues statisk, men betragtes dynamisk.«

I forbindelse med en senere behandling af aktionspro-
grammet i PRF blev der fra Statens humanistiske
Forskningsrads (SHF) side udtrykt interesse for omra-
det, hvorefter SSF og SHF nedsatte et fallesudvalg
med felgende sammensatning:

professor, dr. theol. J. L. Balling

afdelingschef Kjeld Bjerke

rektor, cand. psych. Jesper Florander

direkter Henning Friis

professor Seren Kjerup

professor Th. Herborg Nielsen

professor Mogens Pedersen (formand for udvalget).

Udvalget pabegyndte sit arbejde i februar 1977.

Det var allerede fra starten af arbejdet klart, at den
»normale« udvalgspraksis, hvorefter man med ud-
gangspunkt i en oversigt eller udredning om et givet
forskningsfelts stade udarbejder en rapport indehol-



dende forslag til dette omrades fortsatte udvikling,
ikke var en praktisk mulighed. Dette hanger bl.a. sam-
men med, at det aktuelle omrade, som bererer en lang
razkke faglige discipliner inden for samfundsvidenska-
berne og humaniora, er meget stort og uden naturlige
greenser. Dertil kommer, at en eventuel intensiveret
indsats p4 omradet matte forudsaette, at der iveerksat-
tes tvaerdisciplinaere projekter pé flere omrader. Da an-
tallet af aktive forskere, som direkte er beskaeftiget in-
den for omradet, samtidigt forventedes at vaere beske-
dent, besluttede udvalget allerede pa det indledende
stadium at sgge at inddrage disse i forsegene pa en
nzrmere afgransning og afklaring af omradet. Dette
gav sig udslag i felgende procedure, som tiltradtes af
forskningsradene:

- Gennem opslag i fagpressen og via en henvendelse til
relevante forskningsinstitutioner orienteres om ud-
valgets nedseettelse og planer. Interesserede forskere
opfordres til at fremsende en kort redegorelse for
igangverende eller planlagt forskning inden for om-
radet.

- Pa& baggrund af de modtagne henvendelser indkal-
des til et forskerseminar med folgende formal:

at fa indsamlet ideer og skabt kontakter til og mel-
lem interesserede forskere,

at foretage en belysning af forskningens stade og
forskningsmulighederne pa omradet,

at fa tilvejebragt et nedvendigt beslutningsgrundlag
for rddene med hensyn til spergsmalet om eventu-
el ivaerksacttelse af et initiativ pa omradet.

Udvalget udarbejder pa grundlag af det modtagne
materiale og diskussionerne pa seminaret en indstilling
til SSF og SHF.

Opslaget udsendtes i april 1977, og der blev ind-
sendt over 40 henvendelser. Disse henvendelser gav
ikke et mindre diffust indtryk af den problemkreds,
PRF med sit initiativ havde abnet for. I sit indled-
ningsforedrag om Verdibegrebet i humanistisk og
samfundsvidenskabelig forskning ved det seminar,
som udvalget indbad ca. 40 forskere til den 7.-8. ok-
tober 1977, karakteriserede professor H. P. Clausen
resultatet saledes:

»Oprindelig forestillede jeg mig, at jeg kunne finde
stotte i de forslag og det materiale, som deltagerne i
dette seminar har indsendt. Jeg mente, at det ville va-
re muligt ved en eller anden form for systematisering
eller typologisering at narme mig nogle synspunkter
om vardiproblematikken i humanistisk og samfunds-
videnskabelig forskning.

Men det er bestemt ikke lykkedes. De henvendelser,
udvalget har modtaget, er nok den bedste afspejling
af, hvor heterogent emneomradet er, fagmaessigt, de-
finitionsmaessigt, metodemazessigt og med hensyn til
ambitionsniveauerne. Jeg har i hvert fald givet op
over for tanken om at tage udgangspunkt i henvendel-
serne.
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De er meget forskellige, forst og fremmest fordi de
varierer fra tilkendegivelser af interesse for emneom-
radet til fuldt feerdige forskningsprojekter, i visse til-
faelde feerdige forskningsrapporter. De reprasenterer
desuden vidt forskellige teoretiske udgangspunkter og
meget varierende forskningstekniske indgange til em-
net.

Nogle er teoretisk-spekulativt orienterede, andre
udpraget empiriske med gnske om at undersege fore-
komsten af bestemte veerdier i klart afgraensede sam-
menhznge (eldre-omsorgen).

De anvendte metoder er desuden sardeles forskel-
lige. Undersegelsesmetoder som interviews, feltarbej-
de, indholdsanalyse, filosofisk-analytiske forsknings-
metoder, deltagerobservation og meget andet anven-
des. En anden deling gar mellem dem, der vil se pa
vardiers tilblivelse og dem, der interesserer sig for
vardiernes funktion i forskellige sammenhzange.

Det er ogsa ud fra det konkrete udgangspunkt i de
indkomne forslag ganske klart, at det er et meget dif-
fust omrade, vi har taget hul pa. Bl.a. er det tydeligt,
at begrebet »vaerdier« opfattes meget forskelligt i
henvendelserne. Nogle betragter dem med tydelig re-
ference til Marx, som det kan ses i begrebsparret nyt-
teveerdi/brugsvaerdi. Andre definerer ved at eksem-
plificere. Veerdier kan veere frihed, lighed, individua-
lisme, demokrati, decentralisering, participation - for
at gentage nogle af de navnte. Eller man definerer
vaerdier ud fra deres funktion, og hyppigst skelner
man der ikke strengt mellem begreber som veardi,
holdning, norm etc.

Pa denne baggrund er det, jeg ma sige, at jeg ikke
foler mig i stand til at bidrage til nogen afklaring, men
hejst kan ege forvirringen lidt ved at retirere til i nog-
le minutter - delvis ud fra egne erfaringer - at sige lidt
om veaerdibegrebet i humanistisk og samfundsviden-
skabelig forskning.«

H. P. Clausens konklusion var, at der er brug for et
samarbejde mellem humaniora og samfundsviden-
skab pa en mere konstruktiv made, end det afspejler
sig i hidtidige bidrag.

»Skal man ved siden af sociale og ekonomiske indi-
katorer for samfundsudvikling have kulturelle eller
vardibestemte indikatorer med, og det er jo det, vi
snakker om, forudsztter det, at humanistisk erfaring
og kundskab udvikles og bruges til at bestemme disse
indikatorer og vardierne bag dem, i teet samarbejde
med en samfundsvidenskab, der ved noget om proble-
merne ved at beskrive og forklare social zendring. Jeg
tror, der kan vare grund til at tage disse samarbejds-
problemer op, teoretisk og praktisk«.*

* Interesserede lasere henvises til: Rapport om forskningsfeltet
»Vardiopfattelser og veerdisystemers udvikling« fra udvalget,
udgivet juni 1978 fra Forskningssekretariatet, Holmens Kanal 7,
1060 Kebenhavn, hvori foredragene og gruppediskussionerne fin-
des in extenso.
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P4 seminaret gav professor Mogens Blegvad en rede-
gorelse for begrebsdannelsens problematik, hvis ho-
vedpunkter er sammenfattet i felgende oversigt*:

1. Betegnelser som »vardi«, »vaerdiorientering« og
»veerdisystem« herer til de mest flertydige og mis-
brugte, og mange af de undersegelser, hvori de er
anvendt, lider bl.a. af den grund af vasentlige
mangler. Hvis man overhovedet skal anvende disse
betegnelser, skal man tanke sig godt om for at
undgé en raekke faldgruber. Man ma bl.a. gore sig
indholdet af de begreber, man arbejder med, klart,
og sorge for, at de svarer til ens problemstilling og
ens metode.

2. Hvilke begreber man ber arbejde med, afhanger
af problemstillingen. I mange tilfzlde drejer det sig
om at forklare et individs adfaerd eller visse trak
ved samfundslivet ud fra henholdsvis individets
eller samfundets veerdier (vaerdisystemer), enten
sddan at man betragter sidstnavnte som uafhaen-
gige variable eller sddan at man igen prover at for-
klare dem ud fra andre faktorer. Den voksende in-
teresse for undersegelser af denne art er et led i op-
roret mod behaviourismen, men skyldes nok des-
uden ofte uklare forestillinger om derved at kunne
bidrage mere direkte til belysning af sociale proble-
mer og forbedring af »velfeerden«. En beslagtet
problemstilling sperger om @ndringer af vardisy-
stemer, deres arsager - interne (veerdikonflikter)
eller eksterne - og deres virkninger.

3. At gore sig sine begreber klare betyder ikke ned-
vendigvis, at man enes om en formel definition af
formen: »En vaerdi er . . .«. Derimod ber man tage
stilling til en rakke vaesentlige distinktioner og
fastleegge forholdene mellem det eller de veerdibe-
greber, man velger, og andre begreber som
»norm«, »holdning (attitude)«, »behov« m.m.

4. En vej til at finde de vaesentlige distinktioner er at
tage udgangspunkt i vurderingen, dels sdledes som
den opleves af den vurderende, dels som den giver
sig sprogligt udtryk i veerdiudsagn.

5. En anden vej er at gennemga »vardibegrebets hi-
storie« i de forskellige videnskaber og notere sig
betydningsskift og betydningsglidninger, foruden
de eksplicitte begrebsbestemmelser. Tilleb til en sa-
dan gennemgang findes i et aldre foredrag fra
1963. Af vaerker, der senere er fremkommet og
som ber inddrages i en ajour-fert gennemgang,
kan nazvnes K. Baier & Rescher, eds.: Values and
the Future (1969) og Milton Rokeach: The Nature
of Human Values (1973). Desuden kan henvises til
tidsskriftet The Journal of Value Inquiry, der star-
tede 1967.

6. Der ma i hvert fald skelnes mellem:

a) Vardi som (enten blot positiv eller positiv-nega-
tiv) egenskab hos det vurderede/veaerdi som (eks-
plicit eller implicit) tendens til at vurdere ud fra
en vis standard.

b) Vardi som noget individer har/som noget, der
karakteriserer sociale dannelser og kulturer.

¢) Verdi som (mere eller mindre) forpligtende (de-
sirable)/som blot ensket (foretrukket) (desired).

d) Verdi som en almen, stabil, grundlaeggende
tendens/som specifik, gjeblikkelig preference.

¢) Mélverdi/middelveerdi.

I forbindelse med c) og d) ber forholdet til begre-

berne »norm« og »holdning« afklares.

7. Det at man taler om »etisk vaerdi«, »ekonomisk
vaerdi«, »politisk vaerdi«, osv. betyder ikke, at der
findes en rakke sideordnede og klart adskilte veer-
diarter. I naesten hvert tilfaelde modificerer adjekti-
vet det anvendte vaerdibegreb (som varierer fra til-
feelde til tilfaelde) pa en sezerlig made.

8. Betegnelsen »veerdiorientering« er sa flertydig, at
den ber undgas helt.

9. Med hensyn til veerdisystemer ma der skelnes mel-
lem individers og sociale dannelsers systemer, og
for de sidstes vedkommende ma det specificeres,
hvad det vil sige, at en gruppe eller et samfund har
et vaerdisystem. | begge tilfelde ma man angive,
hvilke relationer mellem veerdier der kraeves, for at
de kan siges at tilhgre samme system. Er det nok,
at de findes hos samme subjekt (individ, gruppe,
samfund), eller skal de »passe sammen«? Verdier
kan passe sammen eller ikke passe sammen (vaere i
konflikt) pa flere mader, der kan belyses dels ud
fra visse grene af logikken, dels ud fra visse psyko-
logiske teorier.

10. Ved behandlingen af spergsmal som, i hvilken
grad de vaerdier, der hersker i et samfund, ma ud-
gore et system (passe sammen), for at samfundet
kan bestd, ma begrebsmaessige og empiriske for-
hold adskilles.

11, »Maling« af vaerdier ved spergeskemaer, inter-
views, indholdsanalyser, projektive tests og ad-
faerdsiagttagelse er behaftet med vanskeligheder,
der har at gore med, at man ved fortolkning af de
fundne data som udtryk for vaerdier ma tage
stilling til, i hvilken grad man vil forudsezette, at
den pagaldende er konsekvent i sine vurderinger.

12. Det er problematisk, hvilken relevans den filoso-
fiske debat om vardiers objektivitet har for be-
skrivende og forklarende undersegelser af veerdi-
systemer og deres aendringer.

Udvalgets overvejelser og forslag*
Dreftelserne pa seminaret viste tydeligt, at det teoreti-
ske grundlag pad omradet, internationalt sdvel som na-
turligvis iseer i Danmark, er mangelfuldt og traenger til
videreudvikling. I denne henseende har Planlaegnings-
radet for Forskningen virkelig ramt centralt ved at
pege pa problemfeltet.

Ligeledes blev det grundigt belyst, at der inden for
vaerdiforskningen ikke findes en enkelt eller nogle fa

* Gengivet efter udvalgets rapport, jfr. ovenfor.



metoder og teknikker, som pa indevarende tidspunkt
er dominerende og/eller synes mere frugtbare end an-
dre. Ikke alene er metodevalget pa dette omrade i sig
selv ofte en funktion af forskernes vaerdiopfattelser.
Det er ogsa neje forbundet med det specifikke formal
med den pagzldende forskning. Alvorligst er det dog
nok, at alle de metoder og teknikker, der kan komme
pa tale, abenbart lider af mangler. Helt specielle me-
todiske vanskeligheder er formodentlig forbundet
med inddragelsen af det dynamiske element - veer-
diers samspil og vaerdisystemers udvikling.

Denne erkendelse af metodiske problemer kan let
fore til, at nogle forskere pa forhand giver op over for
problemerne. Man kan ogsa teenke sig som konsek-
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vens, at forskere netop koncentrerer sig om studiet af
f.eks. problemer ved dataindsamling, survey-proble-
matik etc. Udvalget vil i denne forbindelse pege pa, at
det pa forskningsomradets nuvaerende udviklingstrin
ma betragtes som uhensigtsmaessigt at arbejde énsi-
digt og isoleret med rent empiriske, rent teoretiske
eller rent metodisk/tekniske projekter. Der ber i ste-
det satses pa projekter, der seger at forene de forskel-
lige aspekter.

I den foreliggende situation synes der forst og frem-
mest at vaere behov for uddannelse af yngre forskere
og relevant efteruddannelse af seniorforskere, og det
ma overvejes, hvorledes dette mal mest effektivt kan
opfyldes.
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