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REDAKTIONELT FORORD:

@D-debatten — kortsigtet og fortidsrettet

1979 blev ikke aret for indferelse af @D - trods man-
ge forberedende debatter, mader, artikler og beteenk-
ninger. Det er der to grunde til.

Den forste og vaesentligste grund er @D-debattens
afsporing. Det er slet ikke ledelsen og medbestemmel-
sen i virksomheden, der er blevet debatteret, men
kortsigtede skonomiske virkninger. Hvis @D abner
op for helt nye udviklingsmuligheder for virksom-
hederne — for det gode eller det onde — s er det
stadig en velbevaret hemmelighed. De fornyelser, som
titheengere og modstandere har fremhavet, vedrerer
indkomstpolitiske fordele og fondssterrelser, kapital-
adgang og kapitalflugt, skonomisk retfeerdighed og
fagforeningernes behov for nye opgaver osv.

Det forste @D-forslag var inspireret af de private
investeringsforeningers succes og gik ud pd at benytte
denne forenings-teknik til at skabe formueoverforel-
se. Ideen i forslaget var med andre ord, at fortidens
indkomst-overferelse kunne videreferes og fornyes
som en formueoverforelse inden for den eksisterende
lovgivning — med visse tilfgjelser til lovgivningen.
Helt bortset fra det selvmodsigende i obligatoriske in-
vesteringsforeninger, er der knapt gjort noget forseg
pa at se @D-forslaget i lyset af produktionslivets
fremtidige problemer. Det er ogsa meget lettere at ud-
pege kortsigtede skonomiske fordele og mangler ved
en @D-ordning end langsigtede’ virkninger for pro-
duktionsliv og samfundet.

Prognoser og fremskrivninger er ingen garanti for
langsigtede vurderinger. Prognoser og fremskrivning-
er kan lige vel vaere fortidsorienterede som fremtids-
orienterede. Det afha@nger af de forudsatninger, der
laegges til grund for beregninger og analyser, og ikke
af teknikker eller tal-mzengder. Produktionslivets
aktuelle vilkar er summen af den hidtidige udviklings-
historie og de opsamlede erfaringer. Det er denne for-
tid, der seges bevaret og viderefert, nar prognoser og
planlaegning bygger pa de eksisterende vilkdr — om
ogsa det sker ved hjalp af de mest indviklede be-
regningsmodeller. Fremskrivninger af fondssterrelser
over nok s& mange ar er stadigt kortsigtede vurdering-
er, nar forudseetningerne for beregningerne er nugzal-
dende vilkdr, der kan @ndres meget over en kort
arrzekke. Og det er netop de store og hurtige aendring-
er, der prager dagens samfund.

Selv ikke den grundigste og langste udredning af
skinproblemer kan na frem til andet end skinlesning-

er. Udredningers kvalitet kan nu engang ikke maéles i
sidetal eller vejes pd kekkenvaegt. Oplysningernes
kvalitet afhaenger af, hvad de oplyser om — dvs. af
problemformuleringen. Der er noget galt med
problemformuleringen, nar sa godt som enhver opfat-
telse af @D kan begrundes ved blot at vaelge en pas-
sende — og isoleret betragtet rimelig og fornuftig —
problemformulering. I denne forstand er der noget
galt med formuleringen af det problem, som @D skul-
le lase. Derved udelukkes enhver form for frugtbar
debat og afklaring. Problemformuleringen tilpasses
forhandsfattede meninger, og modparten tilleges
onde motiver for at have en afvigende mening.

Den anden grund til den resultatlese @D-debat er
fagforeningernes og arbejdsgiverforeningernes rolle i
debatten. Debattens resultat og politiske virkninger er
af vital betydning for arbejdsmarkedets organisation-
er og begrunder deres forseg pa at styre forlebet. Men
netop fordi organisationerne sgger at presse @D-de-
batten ind i det etablerede forhandlingsmenster bliver
det en skindebat. Vurderingen af @D knyttes til de
kortsigtede interessemodsztninger og halvdede ideo-
logier a la kupon-klippende kapitalister, der under-
trykker lenarbejderen, eller vidtskuende virksom-
hedsledere, der inspirerer og engagerer medarbejder-
en. Lederne af de virksomheder, som @D angér, er i
de fleste tilfelde lgnarbejdere som alle andre, og ak-
tionaerernes interesser star langt nede i rangordenen
af ledelsesmal. P4 den anden side synes Danmark at
folge paent efter udviklingen i USA, hvor medarbe;j-
dernes tilfredshed med virksomhed og arbejde har
vaeret uafbrudt faldende igennem den sidste snes ar.
Fortidens modsaetninger er foraeldede, men fremtiden
er ikke derfor lutter idyl. Den bliver praeget af nye
former for modsaetninger.

Arbejdsmarkedets organisationer er velegnede red-
skaber til at finde gensidigt akcepterbare lgsninger pa
de interessemodsatninger, som til stadighed opstar pa
arbejdsmarkedet. Man kan imidlertid ikke forhandle
sig tilrette om produktionslivets langsigtede udvik-
lingsproblemer p4d samme made som man leser en
konflikt pa en arbejdsplads. Organisationernes forseg
pa at styre debatten hindrer de fornyelser, som de selv
og hele samfundet skal leve af i fremtiden — om ogsa
deres interesse er nok sa forstéelig.

Landsorganisationen og Dansk Arbejdsgiverfor-
ening ser ikke deres rolle i debatten om @D p4a denne
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made. Deres gnske om at laenke debatten kommer
bl.a. til udtryk i nedenstaende brevveksling. Selskabet
for Fremtidsforskning henvendte sig til LO og DA
med en opfordring om, at stotte et mode om @Ds
virkninger pa langere sigt og at bidrage til trykning
og udsendelse af en moderapport.

Dansk Arbejdsgiverforenings afslag havde fol-
gende formulering: »Idet jeg kommer tilbage til Deres
brev af 25. f.m. vedrerende et af Selskabet for Frem-
tidsforskning planlagt mede under overskriften *10 ar
efter @D, beklager jeg at matte meddele Dem, at jeg
ikke finder, at Dansk Arbejdsgiverforening kan gere
nogen propaganda for medet, endsige yde skonomsik
stotte til medets gennemforelse og udarbejdelse af
mederapport.«

»De vil sikkert vide, at jeg sammen med direkter
Poul Madsen og direkter Arne Lund repraesenterer
Dansk Arbejdsgiverforening i det af regeringen ned-
satte udvalg om lenmodtagernes medejendomsret
(LM-udvalget). Der er fuld fortrolighed om arbejdet i
dette udvalg, hvis rapport tidligst kan foreligge sent
pa efteraret, og jeg finder ikke, at vi under disse om-
steendigheder kan medvirke i Selskabet for Fremtids-
forskning’s arrangement. Dette gaelder sd meget
mere, som titlen pa det planlagte mede pa provoke-
rende made forudseetter, at »@D« er gennemfort, og
det finder jeg personligt ret uheldigt under hensyn til
den dybe alvor, hvormed jeg og Arbejdsgiverfore-
ningens gvrige reprasentanter skal varetage arbejds-
givernes interesser i det af regeringen nedsatte LM-
udvalg.«

»Jeg skal ikke lzegge skjul pa, at jeg helst ser, at
Selskabet for Fremtidsforskning aflyser det pégel-
dende arrangement eller i al fald udskyder det, indtil
LM-udvalgets rapport matte foreligge. Men under
alle omsteendigheder finder jeg det ikke rigtigt, at
Dansk Arbejdsgiverforening stotter arrangementet,
hverken ved at deltage i det, ved at propagandere for
det, endsige ved at yde skonomisk stette. Med venlig
hilsen Jens Thorsen.« (Citeret i sin fulde ordlyd med
arbejdsgiverforeningsformandens tilladelse).

Efter afslaget, som Dansk Arbejdsgiverforening
sendte i kopi til LO, gav Landsorganisationen tilsagn
om at stette medet og bidrage til en mederapport. P4
grund af regerings-omdannelsen matte mededato og
indledere zendres. LOs formand blev telefonisk
spurgt, om tilsagnet var betinget af den oprindelige
plan og svarede nej.

Da mederapporten skulle trykkes blev LO oriente-
ret om indholdet og trak derefter sit tilsagn tilbage:
»Under henvisning til brevudveksling vedr. tilskud til
udgivelse af en maderapport i forbindelse med selska-
bets @D-mede i efteraret 1978 beklager vi at matte
meddele, at vi ikke ser os i stand til at yde det pageel-
dende tilskud til denne udgivelse.«

»Arsagen hertil er, at de to indledere pa det pagal-
" dende mede ikke blev de to, der ferst var bebudet,
bl.a. boligminister Erling Olsen, og dette gav mede-

indlaegget og debatten et indhold, som ikke har sam-
me interesse for LO«.

»Det af selskabet fremsendte materiale, fra dette
mede, returneres hermed. P.F.V. Thomas Nielsen
Knud Christensen.«

En skindebat om et skinproblem er ikke en »uskyl-
dig tidsfordriv«. Problemet afslores ikke som skin-
problem og debatten skaber en falsk tro pa, at proble-
merne er ved at finde en lesning. Nar det sa viser sig at
veere lesninger pa et skinproblem, bliver felelsen af
magteslashed og fremtidsangsten sd meget storre.
Angst og magtesleshed vendes mod de organisationer
og partier, der har ansvaret for skindebatterne, og
finder udtryk i protest-bevaegelser rettet mod de kon-
krete projekter, som man kan ramme. De store pro-
blemer, som samfundet — herunder ikke mindst pro-
duktionslivet — lgber ind i i det kommende 10ar, er
der ingen, der har tid til at beskeeftige sig med.

Er det rimeligt at betegne den hidtidige debat om
oD for kortsigtet og fortidsrettet? Ifolge Selskabets
mede i oktober 78 og den foreliggende mederapport
er svaret ja. Rapporten indeholder tre foredrag og
medeoplagget. Det sidste illustrerer de mange, hver
for sig rimelige problemformuleringer. Erling Olsen
skrev sit indlag inden ministerudnavnelsen og kunne
ikke deltage i madet. Erik Hoghs og Steen Danegs ind-
laeg er redigerede gengivelser af deres mundtlige fore-
drag.

De tre debat-indlaeg afspejler tre forskellige be-
tragtningsmader. De tre bidragydere oplever de ak-
tuelle samfundsproblemer forskelligt, de ordner ople-
velserne forskelligt og de formulerer problemerne for-
skelligt.

Erling Olsen beskriver @D som en reform, der til-
passer forholdene pa arbejdspladsen til de ndringer i
holdning, der allerede er godt igang i hele samfundet.
Han mener, at @D videreferer og understotter den
stedfundne udvikling, og at @D derfor er en naturlig
og selvfalgelig reform.

Erik Hogh fremhaever, at medejendomsret er poli-
tisk uomgangeligt i et samfund, hvor nzsten alle er
lenmodtagere. Samfundsudviklingen har medfert, at
de hidtidige ejerfermer er foraldede, for man kan
ikke udelukke naesten hele befolkningen fra medbe-
stemmelse over produktionsresultaterne.

Steen Dang fastslar, at indgrebene i ledelsens hand-
lefrihed kan kvaele al initiativ — ogsa selvom intentio-
nerne skulle veere de allerbedste. De gode viljer er
ikke i sig selv en garanti for de gode resultater.

Det er forskellene i forudszatninger, der skal bygges
bro over, inden man kan forhandle $g til rette om
konkrete lgsninger pa kort sigt. Derfor er det bemeer-
kelsesveerdigt, at ingen af de tre bidragydere opfatter
@D som det vasentligste problem i dag. De er ogsa
enige om, hvad der er produktionslivets hoved-
problem, selvom de formulerer sig forskelligt.

Erling Olsen skriver om risikoen for at nardemo-
kratiet kuldsejler, Erik Hegh taler om ledelses- og



samarbejdsproblemerne, og Steen Dang foreslar en
monopollov vedrerende organisationerne. Det pro-
blem, de alle tre peger pa, er det samvirke pa arbejds-
pladsen, der skal knytte medarbejderne sammen til en
bade effektiv og personlig tilfredsstillende arbejds-
gruppe.

Medejendomsret til virksomhederne er en selvfelge,
men det haster med at udvikle vilkar for samarbejde,
skriver Erling Olsen.

Medejendomsret i virksomhederne er uomgaenge-
ligt, men det er vilkarene for effektiv og tilfredsstil-
lende ledelse og samarbejde, der skal sikre virksom-
hedernes overlevelse, siger Erik Hogh.

Medejendomsret i virksomhederne kan udformes

5

pa en sadan méade, at samarbejdet i virksomhederne
pdelegges, og er det forst sket, vil samfundsudviklin-
gen blive skruet mange ar tilbage, siger Steen Dang.

I feellesskab burde tilhangere og modstandere af
@D derfor kunne enes om reformer af
ejendomsretten, der ikke hindrer nye former for ledel-
se og samarbejde, og samtidig — og iseer — kunne
enes om fornyelser af ledelsen og samarbejdet. P& den
made kan en reform af ejendomsretten blive lafte-
stang for de nedvendige fornyelser af virksomheden
som arbejdsplads. I det tilfzelde vil reformen ogsd
&bne op for helt nye udviklingsmuligheder pé laengere
sigt.

) Torben Bo Jansen
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TI AR EFTER @D — TI SPORGSMAL

Torben Bo Jansen

@D er ikke et problem. Det er én blandt mange pro-
blemlesninger. Det er imidlertid lige s uklart nu, som
da @D-debatten startede, hvad det er for problemer
@D skal lese. Derfor har debatten heller ikke skabt
afklaring og enighed. Den har tvaertimod indskraen-
ket og forenklet valget af fremtid til en viderefarelse
af fortidens interesse-modsatninger i ny sprogdragt.
En frugtbar debat ma tage sit udgangspunkt i proble-
merne — ikke i en enkelt lasning. Nogle problemer er
anfert nedenfor. (Ved @D forstds i det folgende en
ordning svarende til regeringens lovforslag af 1973).

1. Hvad er ejendomsret i dag?

Sperger man en klog jurist, fir man enten slet intet
svar eller ogsa et svar, der er sd langt, at det heller
ikke er noget svar. Den praktiske mand vil sige, at
ejendomsret er adgangen til at disponere frit over det
ejede. Men fri dispositionsret eksisterer ikke mere —
eller i det mindste kun som historisk levn. Kildeskatte-
loven giver staten forsteret til at disponere over ar-
bejdslen, dispositionsret over jord indskreenkes af
plan-lovgivning, dispositionsret over ejendomme af
boliglovgivning osv. Aktionarernes eller den person-
lige ejers dispositionsret over virksomheden er ikke
blot begraenset af lovgivning og overenskomster, men
arbejdsgiverforeningen kan ogsa forbyde sine med-
lemmer at give lenforhgjelse. Disse indskrenkninger
er gennemfert uden storre ophavelser. Vil alting ogsa
vaere ved det gamle ti &r efter @D?

2. Hvem harret til produktions-resultaterne?
Salenge ejendomsret over produktionsmidler er ud-
tryk for initiativ, risikovillighed, iderigdom, handle-
kraft osv., kan produktions-resultaterne ogsa betrag-
tes som en direkte folge af ejerskabet. Men sadan er
det ikke leengere. Det er i dag muligt at overtage en
virksomhed uden selv at betale ret meget, og man kan
kere en virksomhed i seenk eller temme den for veer-
dier uden selv at miste noget. Virksomhedsledere er
ofte »lgn-arbejdere«, og de dygtige ledere cirkulerer
rundt mellem virksomhederne uden anden tilknytning
over for den enkelte virksomhed end det ansattelses-
kontrakten angiver.

Nar risikoen labes af kreditorerne, ledelsen er »lgn-
arbejdere«, iderigdommen stammer fra udviklings-
afdelingens medarbejdere, osv., sd er ejernes ret til
produktions-resultaterne hverken selvfolgelig eller

nedvendigvis frugtbar. Det var en udvikling af til-
svarende karakter, der forte til Stavnsbandets ophae-
velse og landbo-reformerne fra slutningen af 1700-tal-
let. Reformerne indebar, at den, der praesterede pro-
duktionsresultaterne, kunne fa ejendomsret over pro-
duktionsmidlerne. Er problemet det samme i dag og
vil vi ti ar efter @D veere narmere en lgsning?

3. Hvorledes forenes respekten for mindretallets

rettigheder med flertallets krav om reformer?
@D skal afskaffe nogle af privilegierne, som kapitalen
endnu matte besidde pa lenmodtagernes bekostning.
Det forudseetter en obligatorisk ordning; frivillige
ordninger kan skabe flere »kapitalister«, men ikke
opheeve skellet mellem kapital og arbejdskraft. @D er
blevet en meerkesag for lenmodtager-organisationer-
ne i kraft af sit ideologiske indhold. Organisationerne
kan derfor ikke akceptere en frivillig ordning. Af
samme grund er modstanden mod @D blevet en maer-
kesag for arbejdsgiverne, som nok kunne akceptere
en frivillig ordning, men ikke en obligatorisk. Ar-
bejdsmarked og Folketing har bragt sig i en situation,
hvor de hverken kan komme frem eller tilbage. De har
ikke blot blokeret enhver mulighed for kompromis;
savel gennemfarelse som henleggelse af @D-forslaget
vil skabe konflikter.

Et Folketings-flertal kan hugge knuden over og
vedtage en @D-lov. Majoriseringen giver mindretallet
et grundlag for at afvise loven som udemokratisk og
for at opfordre til »sabotage«. Det er skruen uden
ende. Vil arbejdsmarkedet ti ar efter @D vaere praget
af mistro og magtkamp?

4. Kan lenmodtagerne betragtes som én
samfundsgruppe?

Opdelingen i lgnarbejdere og kapitalejere herer en
svunden tid til. Nar bortses fra handvaerks-virksom-
hederne, er virksomheds-ledere typisk leanmodtagere,
mens omvendt fagforenings-medlemmerne via fagfor-
eningers formuer er »kapitalister«. Den veesentligste
forskel i dag er mellem funktionzerer og ikke-funktio-
narer. En funktionzr er en person, der er beskef-
tiget med symboler (f.eks. kontoreleven) og/eller
andre mennesker (f.eks. den administrerende direk-
ter). Nar funktionzrerne karakteriseres pa denne
mdade udger de en samfundsgruppe — en ny middel-
klasse — og ikke blot en kategori i Statistisk Arbog.
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ikke denne forudsaetning. @D giver — i modsztning
til f.eks. aktickab — medarbejderne ret til at kraeve
deres interesser som leveranderer af arbejdskraft til
virksomheden lagt til grund for virksomheds-ledel-
sens beslutninger. Man kan veere modstander eller til-
hanger af private virksomheder, men man kan ikke
pé én gang udnytte det private erhvervslivs effektivitet
og gennemhulle dets forudseetninger.

Noget tilsvarende gaelder hele arbejdsmarkedet. En
@D-fond, som i lgbet af en arraekke har opkebt en
dominerende aktiepost i en virksomhed, kan udpege
virksomhedens direktion og via direktionen opna ind-
flydelse pa en arbejdsgiver-forenings ledelse. Da et
flertal i @D-fonds bestyrelserne reprasenterer lon-
modtagernes organisationer, vil arbejdsgiverforenin-
gernes selvstendighed og troveerdighed pa den made
trues. Er det forst sket, mister lonmodtagernes orga-
nisationer ogsa deres eksistensberettigelse. Vil vi ti ar
efter @D se de forste tegn pa den korporative stat,
hvor fag- og arbejdsgiverforeninger er direktorater
under arbejdsministeriet?

8. Hvordan szettes sma virksomheder i stand til
at lose store opgaver?

Dansk produktionsliv er praeget af mange — interna-
tionalt set — sma virksomheder. Den lille virksomhed
har adskillige fordele. Den er mere fleksibel, afstan-
den mellem erfaringer, beslutninger og udferelse er
kortere, den enkelte medarbejder kan lettere overskue
helheden, ledelsens og de ovrige medarbejderes fore-
stillinger om virksomheden er mere overensstemmen-
de osv. Virksomhederne stilles imidlertid overfor sta-
digt sterre ressource-krav idag — bade gkonomiske,
tekniske og menneskelige. Det skyldes bl.a. den vok-
sende internationale handel, konkurrencen fra u-
lande, kvalitetskrav osv. Den lille virksomhed kan
ikke opfylde de stigende krav alene.

For hundred ar siden stod landbruget overfor
samme problem: De mange sma garde, der skulle
masseproducere smor. Problemet lostes dengang ved
hjelp af en fysisk opfindelse: smerkaernen og en so-
cial opfindelse : andels-foreningen. Nogle fremsynede
folk bad L. C. Nielsen opfinde en smerkarne, og ud-
nyttelsen af smerkernen blev organiseret i andelssel-
skaber. Hvis dansk produktionsliv skal udnytte de
fordele, der knytter sig til sma virksomheder, er der
brug for nye fysiske og sociale opfindelser, der setter
virksomhederne i stand til at arbejde sammen om lgs-
ning af store opgaver. Vil @D formidle disse opfin-
delser?

9. Kan medejendomsret udmentes i aktier?

Aktie-kapitalen er i dag det konkrete udtryk for det
ansvar, som nogle personer har vearet villige til (set
deres fordel ved) at patage sig for en virksomheds
gkonomiske dispositioner. Den risiko-villige aktie-
kapital er pad én gang samfundets garanti for, at
virksomheden selv i ferste reekke ma baere eventuelle

tab pa grund af fejl-dispositioner, og for at personer,
der har en personlig interesse i at virksomheden ledes
fornuftigt, kan godkende dispositionerne. Nar ret-
feerdigheden kraever, at alle lanmodtagere skal have
del i »deres« virksomheds formue-forggelse og at alle
lenmodtagere skal beere risikoen i feellesskab, sa far
enhver virksomhed ret til og pligt til at modtage @D-
aktiekapital, og enhver lenmodtager vil lide et tab,
nar en virksomhed lukkes.

@D-ordningen kan ikke betragtes som en »meget
stor« investerings-forening. Investerings-foreningen
kan selv bestemme, hvilke virksomheder den vil kebe
aktier i og risiko-spredningen skal ikke omfatte aktier
i alle virksomheder. Nar aktiekeb ikke er udtryk for
risiko-villighed, forsvinder sammenhzngen mellem
risiko og udbytte, og nar virksomheden far ret til ak-
tierne, vil renten ikke leengere udtrykke kapitalens
pris. Vil den private kapital have fundet andre
investeringsmuligheder ti ar efter @D og have over-
ladt det usikre produktionsliv til @D-fonds? Vil aktie-
markedet blive et »nyt obligations-marked«, hvor
D-fonds opretholder og stabiliserer kurserne?

10. Hvem skal betale til hvem?

Hvis danske aktionzrers udbytte i de senere ar var
blevet delt ud til alle lenmodtagere, var der ikke
blevet ret meget til hver enkelt. Det er meget storre
beleb @D-ordningen skal omfatte. Det betyder, at de
penge som virksomheden hidtil har kunnet geninve-
stere, henlaegge til darligere tider ol., skal forrentes
pa linie med de hidtidige aktier. Renterne skal tages et
sted. Det eneste sted pengene kan hentes er hos len-
modtagerne — enten i form af lentilbageholdenhed
eller i form af hejere skatter til erstatning for mindre
skatteprovenue fra virksomhederne. De national-
okonomiske fordele er 4benbare: Befolkningen sparer
frivilligt op for at fa aktiebeviser, som erhvervslivet
udsteder pa samleband og som der er kabere til, selv
om der ikke er daekning for de nye aktier i form af
produktivitetsforbedring. P4 den made bliver @D en
indteegtsoverforelse fra de unge, der skal spare op, til
de @ldre, der kan indlase deres aktie-beviser frem for
en formue-overforelse fra ejere til ansatte. Vil det
veere populeert ti ar efter @D?

De fem problem-par forudsetter, at produktionslivet
skal videreudvikles i overensstemmelse med de var-
dier, der har veeret retningsgivende hidtil. Anskues
produktionslivet ud fra andre forudsaetninger — det
vaere sig oprer fra hejre, venstre eller gﬁdten — vil
problemer og perspektiver prasentere sig anderledes.
@D-debatten kan blive frugtbar, hvis den »tvinger« til
en afklaring af de forskellige perspektiver. Den frugt-
bare debat afspores til gengeeld, hvis spergsmal om
fonds-sterrelse, valgregler, bidragsformer og overens-
komst-krav skydes i forgrunden. Man starter heller
ikke overvejelserne om et nyt hus ved at beregne
spaer-konstruktionen.



Findes der en fallesnevner for de mange forskel-
lige interesser, der er antydet her? Der findes givetvis
flere. Her skal blot afsluttende peges pa en enkelt.
Arbejdsmarkedets parter kunne indga overenskomst
om, at medarbejderne (grupper af medarbejdere) har
ret til at overtage deres arbejdsopgaver i entreprise pa
rimelige vilkar. Det praktiseres nogen steder, sa ideen
er ikke original. I starre malestok kraever det to ting:
en juridisk fastlaeggelse af denne rettighed (social op-
findelse) og et nyt grundlag for ledelsen (den tekniske
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opfindelse, udnyttelse af edb). En sddan fornyelse
griber ikke direkte ind i den eksisterende ejendomsret,
men vil pd den anden side skabe helt nye vilkér for
produktionslivet og ikke blot zendre formuefordelin-
gen. Uden fagforeningerne som garant for medarbe;j-
dernes interesser, vil overtagelsen blive alt for risika-
bel og usikker for medarbejderne. Uden arbejdsgiver-
foreningerne som garant for ledelsens ret til at formu-
lere og fordele opgaverne vil virksomhederne smulre.
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HVAD ER DER SKET 10 AR EFTER @D?
Erling Olsen

Ligesom de fleste tidligere reformer, vil @D-reformen
pa sin ti-ars dag nok bare vaere noget, man har vaen-
net sig til og ikke taenker naermere over.

Der vil vaere de mennesker, der altid ensker en fest,
og de mennesker, der gerne vil fejres som pionerer,
der taler om, at vi da vist ber markere dagen. Men de
fleste vil veere ligeglade, og de yngste vil fA samme
treette udtryk i gjnene som mine bgrn, nar jeg forteel-
ler om mine heltegerninger under den anden verdens-
krig.

Nu afhzenger meget jo af den form, hvorunder vi
far @D, og allerbedst vil det formentlig ga, hvis det
bliver den oprindelige socialdemokratiske LO-skitse,
der bliver gennemfert. Af hensyn til andre partiers
muligheder for at finde et rimeligt kompromis, sa lad
mig her veere stor i slaget og blot antage, at vi i forbin-
delse med overenskomstfornyelsen og indkomstpoli-
tikken 1 1979 far taget et forste effektivt skridt hen
imod en lgsning af problemerne omkring lenmodta-
gernes medejendomsret og medbestemmelse. Hvor
langt vil vi da veere kommet 10 ar senere, og hvorledes
vil det pavirke vores made at vaere pa?

Jeg tror, vi gor klogt i at antage, at en @D-reform
ikke vil feles som en revolution, men som en reform,
der gav en igangvaerende udvikling et skub fremad.

Nar vi taler om medejendomsret, taenker vi bade pa
det formuefordelingsmaessige og pa dette med, at len-
modtagerne foler et medansvar for de virksomheder,
hvori de er beskzftigede.

I en rekke af de bedre virksomheder er der allerede
sd godt et samarbejde imellem ledelsen og lenmodta-
gernes tillidsmand - m/k - at man med rette kan sige,
at lenmodtagerne foler et medansvar for virksomhe-
den. Det har vi i sommeren 78 set pa Lindeveerftet,
hvor en serlig lenaftale var nedvendig for at sikre til-
streekkelige ordrer pa nybygninger. Her lykkedes det
ledelsen og medarbejderne at finde melodien, men det
var lige ved at ga galt, fordi mange lgnmodtagere
frygtede at en lgntilbageholdenhed fra deres side blot
ville betyde storre gevinster til vaerftets ejere. Hvis nu
vi havde haft @D, var det hele gadet nemmere. Da ville
lenmodtagerne selv have felt sig som medejere, og
angsten for at blive snydt have varet langt mindre.
Jeg tror derfor, at man ti ar efter indfaerelsen af @D
vil konstatere, at det i alvorlige situationer ikke vil
volde sterre vanskeligheder at fa lenmodtagerne i en
virksomhed til at gere noget sarligt for at veere med
til at rette situationen op.

Hvad det formuefordelingsmaessige angar, vil der
nzppe vere sket det helt store i lobet af en halv snes
ar. @D-fonden bygges kun langsomt op, men den vil
naturligvis veere med til at gere formuefordelingen
mere ligelig. Nok sa betydningsfuldt er det imidlertid,
at lenmodtagerne fornemmer, at de lgber en mindre
risiko end tidligere ved at vise lgntilbageholdenhed,
da de selv far del i kapitaltilveeksten. Derfor tror jeg,
at det bade vil veere nemmere at fore indkomstpolitik
i al almindelighed og at fa praesteret den opsparing i
virksomhederne, der er si nedvendig nu og forment-
lig ogsa vil vaere det om en halv snes ar.

Hvis formuefordelingen betragtes ud fra et magt-,
fordelingssynspunkt, vil man nok opdage, at virk-
somhederne er blevet mere anonyme. De vil ikke leen-
gere vere sd dominerede af en storre eller mindre
gruppe privatpersoner, som ejer aktierne. Virksomhe-
dernes medarbejdere vil til enhver tid kunne gere de-
res indflydelse gaeldende i kraft af @D-ordningens
medarbejderkapital. Det vil bl.a. komme til at betyde
noget ved udnaevnelsen af virksomhedslederne. Hvor
en far i dag i kraft af sine aktieposter vil have visse
muligheder for at fa en sen eller datter placeret i en di-
rektorstilling, vil det blive temmelig vanskeligt bare en
halv snes ar efter @D-reformen, med mindre sennen
eller datteren har de fornedne evner. Navne som
Hakkerup, Kampmann og Helveg Petersen viser, at
der ogsa under demokratiske forhold kan ske vagtaf-
lesninger indenfor en familie, men det er undtagelsen.
Vi kan derfor regne med at undgé nogle af de mindre
velegnede ledere, som vi i dag ma affinde os med.
Men ogsa her ma det understreges, at der er tale om
fortszettelse af en igangveerende udvikling. Lederska-
bet er i mange storre virksomheder ganske steerkt skilt
fra ejerskabet. Selskaberne er i praksis ofte ret anony-
me, og ledelsen ansaettes som oftest alene pa grund af
dens faglige og kommercielle kunnen samt evnen til at
formidle et samarbejde med de ansatte. Men @D vil
10 ar efter sin start have bidraget veesentligt til at ce-
mentere dette.

Medejendomsretten vil ogsa have betydet noget for
virksomhedernes evne til at tilpasse sig nye vilkar pa
markedet. Det geelder bade i forhold til lokaliserin-
gen, vareudvalget og produktionsprocesserne. Her vil
modgdende stremninger have gjort sig gaeldende. Pa
den ene side vil de ansattes ensker om tryghed p4 kort
sigt nok i visse tilfeelde have fort til, at man udskyder
tilpasningen i habet om, at vanskelighederne vil for-



svinde, og ud fra en antagelse om, at man i sidste reek-
ke nok reddes af @D-fonden m.v. P& den anden side
vil man vide, at @D-fonden m.v. kan sikre det for-
nedne kapitalgrundlag for at modernisere virksom-
hederne og gennemfore det nedvendige udviklingsar-
bejde, saledes at virksomheden ikke blot kan overle-
ve, men ogsa blive en god arbejdsplads, hvor man kan
udbetale en god len og skaffe ordentlige arbejdsvil-
kar. Derfor skulle ledelse og ansatte efter gennemfe-
relsen af @D fa lettere ved at rette haltende virksom-
heder op, nar vi kommer en halv snes ar pa den anden
side af @D. Jeg tror, at denne virkning af @D vil vise
sig at veere mere betydningsfuld end den ferstnavnte.

10 ar efter @D-reformen vil der nok ogsd vare
kommet en vis afklaring af problemerne om lenmod-
tagernes medbestemmelse. 1 sig selv giver @D mulig-
hed for medarbejderbestyrelsesposter og dermed eget
medbestemmelse i virksomhederne, men ogsé her er
der blot tale om en videreudvikling af noget, der alle-
rede er i gang. En halv snes ar efter @D-reformen vil
man se en @ndret vagtfordeling mellem indefra og
udefra kommende bestyrelsesmedlemmer i aktiesel-
skaber m.v. Medarbejderreprasentanterne vil saledes
blive forholdsvis flere i aktieselskabsbestyrelserne, og
alene af den grund vil de f4 mere at skulle have sagt 10
ar efter @D-reformen. Men de vil nok ogsa veaere for-
holdsvis dygtigere, bl.a. fordi lenmodtagerorganisa-
tionerne i den mellemliggende periode formentlig vil
have gennemfert en tillidsmandsuddannelse specielt
indrettet efter behovet for serlig viden hos de men-
nesker, der skal ind som lenmodtagerrepraesentanter i
selskabsbestyrelserne.

I bestyrelserne vil lenmodtagerkapitalens reprasen-
tanter formentlig have udvirket, at de ansatte pa en
lang razkke omrader far en medbestemmelse, som de
ikke tidligere har haft. I begyndelsen vil der nok veere
en tendens til at leegge s meget som muligt ud til af-
gerelse blandt s mange som muligt. Man vil sikkert
tro, at medbestemmelse og neerdemokrati betyder
noget i retning af, at alle skal deltage i alle afgerelser.
Det er i hvert fald i dag en ganske udbredt opfattelse.
Man vil da formentlig gere den opdagelse, at de fleste
normale mennesker hverken har tid eller lyst til at
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deltage i alle beslutninger. Det vil fore til, at de unor-
male rykker ind pa en lang rakke felter og kompro-
mitterer nerdemokrati og medbestemmelsen. Det vil
da formentlig udlese to reaktioner. Den ene er kort og
godt, at man ber vende tilbage til tidligere tiders mere
autoritzere ledelsesformer. Den anden er en opfor-
dring til alle normale mennesker om at overvinde
deres slavhed. De vil fa at vide, at nu ma de se at
komme op af hullerne, hvis demokratiets udbygning
skal reddes, og mange vil gi og smaskamme sig over,
at de ikke gider, selv om de er irriterede over den ma-
de, hvorpa de med sma stemmeprocenter »folkevalg-
te« rogter deres sakaldte tillidshverv. Efter nogen tids
forleb vil man dog nok have erkendt, at det ikke har
nogen mening at bede alle om at deltage i alle afgerel-
ser. Et moderne menneske vil ganske enkelt blive re-
vet i stumper og stykker, hvis det i en familie — med
eller uden papir — hvor bade mand og kone har ar-
bejde og lang transporttid til og fra arbejde skal delta-
ge i en lang raekke afgerelser i en masse styrende orga-
ner pa arbejdspladsen, i de faglige foreninger og i et
politisk parti, samtidig med at det skal deltage i arbej-
det i bernehavens forzldrekreds, skolens samarbejds-
organer til forzldreside, lejerforening eller grundejer-
forening, sportsklubber, hobbyklubber o.s.v.

Hvordan vil s4 alt dette have udviklet sig pad @D-re-
formens 10-4rs dag. Det kommer i virkeligheden an
pa, hvorledes vi forbereder os pA medbestemmelsen
og drager nytte af de erfaringer, vi allerede har hestet
med nardemokratiet, bl.a. pA uddannelsesinstitutio-
ner, i sterre almennyttige bebyggelser og i visse kom-
muners planlagningsarbejde m.v. Det drejer sig bl.a.
om at fi den mest hensigtsmeessige arbejdsdeling
imellem det repraesentative og det direkte demokrati,
at f4 arbejdsbyrden ved at deltage i den demokratiske
beslutningsproces begraenset ved at overlade en raekke
mere rutineprzegede opgaver til en professionel admi-
nistration, samt at begraense omradet for de beslut-
ninger, som laegges ud, til det, der virkelig interesse-
rer. Der er her en virkelig arbejdsmark for den sam-
fundsvidenskabelige forskning, og det haster med at
komme i gang, hvis vi skal undga, at neerdemokratiet
kuldsejler.
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@D, LEDELSE OG MEDBESTEMMELSE
Erik Hegh/Tage Mgller

Nar jeg aldrig har interesseret mig ret meget for @D
skyldes det, at jeg ikke tillegger begrebet ejendomsret
nogen sarlig betydning. Det er min opfattelse, at der
ikke er tale om noget serligt relevant problem. Det
har heller ikke eksisteret i de 100 ar, vi har haft det
moderne industrisamfund, fordi de fleste erhvervsle-
dere faktisk ikke ejer deres virksomhed. Derfor har
jeg ment, at @D var et skinproblem.

Egne fordomme

Jeg finder det maerkeligt, at man forst skal diskutere
@D, efter at et af de seedvanlige Tordenskjolds-solda-
ter-udvalg har taget stilling til, hvad man vil med ejen-
domsretten til erhvervslivet. Udvalgsmedlemmerne er
af den samme mennesketype som dem, der taler om
nzerdemokrati og om de andre ting, der i @jeblikket er
pa mode i samfundet. Derfor synes jeg, at det kunne
veere rart at give sit besyv til kende i denne sag. Efter
at have laest LO’s @D-forslag blev jeg meget sympa-
tisk indstillet over for det. Det har jeg ikke sveert ved,
fordi jeg har en gen, der forhindrer mig i at melde mig
ud af Socialdemokratiet, uanset at jeg synes, at social-
demokrater ofte laver nogle merkelige ting. Sa, hvad
LO finder for godt, det vil jeg ogsa have let ved at fin-
de for godt. Udover at veere fedt socialdemokrat, sa
har jeg en reekke fordomme, som vil prage det, jeg vil
sige i det folgende.

For det forste har jeg den grundindstilling, at det,
som statsmagten foretager sig, er af det onde. Jeg me-
ner, at der er tale om en sygdom i det europaiske sy-
stem, som bred ud dengang i middelalderen, hvor
man bekrigede hinanden meget voldsomt. Man matte
da opfinde noget, som kunne sztte styr pa forholdene
og fandt pa et suveranitetsbegreb, hvortil blev knyt-
tet begrebet staten. Man indferte ganske enkelt en
filosofi, som de fleste skulle lyde, og udnaevnte nogle
personer med serlige kendetegn til at bestemme over
os andre ved hjzlp af en teknik, der bestod i regulere
bank, hvis vi ikke makkede ret.

Det er stort set denne statsmagt, vi lever under den
dag idag. Den har udviklet sig pa en pinagtig made,
hvis vi ser pa historiens 1gb. Der er sket det, at man til
suverzniteten eller statsmagtsymbolet har knyttet et
nationalitetsbegreb, forstdet pd den made, at hvis
man talte en bestemt tunge eller falte sig knyttet til en
bestemt religion, s& havde man ret til at vaere sig selv
under statsmagten. Disse forhold lever vi under idag,
og det har givet mig den fordom, at jeg er anarkist.

Jeg kan altsé ikke fordrage statsmyndigheder under
nogen form og bekemper dem med ethvert lovligt
middel inden for de rammer, som samfundet sztter.
Derfor kan det virke markeligt, at jeg ser positivt pa
LO’s forslag.

Selvfolgelig har jeg ogsa nogle andre fordomme,
bl.a. foler jeg, at det mest relevante i et samfund er
produktionen. Hvis ingen producerer fedevarer, far
jeg ikke noget mad, og hvis der ikke er nogen, der la-
ver mursten eller noget tommerveerk, s far jeg heller
ikke et hus.

Pa grund af min uddannelse har jeg endnu en for-
dom. Jeg synes, at det ville vaere rart at anvende eks-
perter, nar man skal lese problemer. Selv om det ofte
havdes i den politiske debat, at vi lever i et teknokra-
tisk samfund, sa er det meget sjzldent, at man anven-
der eksperter, og meget sjaldent, at beslutninger
treeffes under medbestemmelse af teknokrater.

Det er min opfattelse, at vi ville fa langt bedre les-
ninger til radighed, hvis man sa med en vis alvor pa
alle de penge, der bruges i den sakaldt hejere uddan-
nelse eller tilsvarende uddannelser. Nér jeg ser pa,
hvad der egentlig kan preaesteres, og vurderer tingene i
lyset af styringsteori, s& synes jeg, man laver alle de
fejl, man kan foretage sig. Jeg har ogsa tit spurgt mig
selv, hvad vi forskere egentlig ger for produktionen.
Men det har statsmagten jo ordnet pd en klar og en-
kelt made. Vi bliver placeret i en fin lenramme, og sa
behover vi faktisk ikke at lave noget. Anskuer man
tingene abstrakt, er det let at lgse problemer; i praksis
er det noget svaerere, men jeg mener, at nar der treef-
fes beslutninger, er det oftest pa et sa ensidigt grund-
lag, at man ma blive bestyrtet. F.eks. kan enhver sty-
ringsteoretiker vise, at hvis man anvender for f& kom-
ponenter til lasning af et problem, s forbedrer man
ikke situationen; man forveerrer den kun. Betragtes
nationalekonomien, s& er den i virkeligheden en 100-
arig religion. Regulering ved hjzlp af ekonomiske
principper svarer til, at man pa Grenland vil lgse al-
koholproblemet ved at udstede rationeringsmaerker.
Enhver med lidt kendskab til problem'ét ved, at det
ikke ligefrem er pabud og indgreb, der skal til.

Jeg har saledes det grundsyn, at man ikke er rigtig
klog, nar man prever at lgse problemer ved pabud og
indgreb. Det er et syn, som fremgar af den internatio-
nale debat blandt forskere inden for styringsteorien.

Et er at fremstille en matematisk model, noget an-
det er i praksis at iklaede den et eller andet stof. Det



sidste spergsmal beskaftiger man sig normalt ikke ret
meget med, hverken set fra en samfundssynsvinkel el-
ler set fra en forskningssynsvinkel. Som oftest ser vi
forst resultatet af bestraebelserne, nir handverkerne
og arbejdsmaendene styrter ned sammen med broen
eller med det bygningsveerk, som er pa tale.

@D-Forslaget

Det @D-forslag, som Socialdemokratiet og LO i fael-
lesskab har segt at skabe en lovgivning om, drejer sig
om gkonomisk demokrati og om at flytte nogle penge
fra et sted til et andet. Derved opstar en reekke proble-
mer, som lovforslaget har segt at klare, idet man har
anvist lgsninger pa, hvor pengene skal komme fra,
hvordan de skal fordeles, og hvem der skal have kon-
trollen over dem.

Ifelge lovforslaget har man teenkt sig i lebet af 9 ar
fra lovens ikrafttraeden at na frem til, at 5% af lgn-
summen skal anvendes til det, der hedder skonomisk
demokrati. Det er herefter meningen, at % af disse
penge skal blive pa virksomheden og indesta pa en el-
ler anden made som kapital, virksomheden kan dispo-
nere over. Den resterende Y5 traekkes ud af virksom-
heden og placeres i en fond. I tilslutning hertil er der
sa en lang raekke regler om, at lensummidlerne og
fondsmidlerne skal anvendes til noget ganske andet,
hvis virksomheden er under en vis sterrelse.

Ved at sld op i nationalregnskabet vil man se, at 5%
af lensummen stort set svarer til det overskud, som
dansk erhvervsliv kan praestere, og udger 3% af brut-
tonationalproduktet, det man kalder foradlingsvaer-
dien i en virksomhed.

I mine gjne er det interessante ved forslaget, at pen-
gene i forste omgang ikke skal g til forbrug. De skal i
stedet anvendes som risikovillig kapital. Hvad angar
administrationen af pengene, s& er naerdemokrati
oppe i tiden. Det har medfert, at den sum penge, som
star i virksomheden, foreslds administreret af de an-
satte i virksomheden. Det vil igen sige, at de ansatte
efter reglerne skal have stemmeret i overensstemmelse
med den kapital, de har indskudt i virksomheden. Fra
LO’s side har man sa forestillet sig, at kun 50% af en
virksomheds kapital ma overtages via denne lensum-
beskatning. Jeg ved ikke, hvorfor man i LO er s elsk-
veerdig at stoppe der, men det er vel af politiske grun-
de. Man regner med, at en sddan ordning vil fgre frem
til, at egenkapitalen i virksomhederne vil blive for-
doblet i lgbet af 25 ar, og at de ansatte til den tid vil
have flertal i alle bestyrelser.

Resten af pengene skulle som naevnt gi til et cen-
tralfond, der som saedvanligt udstyres med en direk-
tion, en bestyrelse og et repraesentantskab. Sa vidt jeg
har forstaet, skal reprasentantskabet sammenszaettes
pa den made, at %5 af pladserne besattes med lon-
modtagere, mens Y5 skal udnzvnes af arbejdsministe-
ren, eller hvad der svarer til ham. Halvdelen af len-
modtager-repraesentanterne skal vaere LO-reprasen-
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tanter, for at tilgodese demokratisynspunktet og for
at sikre, at fondsmidlerne virkelig bliver risikofordelt,
skal disse reprasentanter vaelges amtsvis blandt len-
modtagerne i virksomhederne.

Som en konsekvens af den almindelige samfunds-
udvikling er naer 90% af de personer, der er i beskaef-
tigelse i dag, lenmodtagere. Af de 10% selvstendige
erhvervsdrivende, som er tilbage, er halvdelen land-
brugere. Vi befinder os med andre ord i den situation,
at nasten alle beskaftigede er lenmodtagere - bade
direktoren, arbejdsmanden, dronningen og statsmini-
steren. Derfor kan det forekomme merkeligt, at for-
slaget forudseetter, at det er lanmodtagere, som skal
veere reprasenteret. Man kan bare lade hvem som
helst veaere repraesenteret, hvorved hele befolkningen
ville vaere deekket.

Ordningen er udformet sddan, at enhver lenmodta-
ger hvert ar principielt far udleveret et stykke papir pa
den part i kapitalen, der svarer til lansumopkravnin-
gen. Nar der er gaet 7 ar, kan lenmodtageren opsige
sit bedrag til virksomheden og til centralfondet. Sa
vidt jeg forstar, har man beregnet, at hver person vil
have 35.000 kr staende i lonmodtagerfondet.

Det belab, som indestar i fonden svarer nogenlunde
til det mange mennesker betaler i arlig husleje. Det
kan nok give anledning til at overveje, om
problemerne ikke ligger helt andre steder end i dette -
i mine @jne besynderlige - spergsmal om en ejen-
domsret, som jo i realiteten ikke eksisterer.

En af de hyppigste indvendinger imod denne lgn-
modtageropsparing er, at man far en kseempefond.
Det er en indvending, der undrer mig. Idag er der alle-
rede under erhvervslivet og staten opsamlet omkring
240 milliarder i kapital. Til sammenligning hermed er
de 60 milliarder, som LO havde tzenkt sig at opsamle i
en PD-fond smapenge. Hvis vi holder os til de 60 mil-
liarder og til, at der i alt skal flyttes 7-8 milliarder pa
arsbasis, s& svarer det nejagtig til, hvad forsikrings-
selskaberne og pensionsfondene i forvejen besidder,
og hvad de netto flytter som kapital. Vi star saledes
med noget, som man er vant til i det danske samfund.
Hvis man kritiserer LO’s forslag om en kapitalfond
péd 60 milliarder og haevder, at denne idé skulle vare
uhensigtsmaessig for demokratiet, sa siger man fak-
tisk, at den evrige del af kapitalsystemet ogsa er far-
ligt for demokratiet. De indvendinger, man kan rejse
mod en central FD-fond, kan man med lige sa stor ret
rejse for eksempel mod livsforsikringsselskaberne,
skadesforsikringsselskaberne og pensionskasserne.

Det antal personer, som LO har taenkt sig skulle
sidde i reprasentantskabet, svarer stort set til antallet
af personer, der rader over forsikrings- og pensions-
midlerne. Der er saledes heller ikke tale om nogen for-
skel i magtkoncentrationen. Noget s uskyldigt som
banker og sparekasser gemmer kapitaler idag, der er
lige sa store, som @D-fonden vil blive om 25 ar. I
ATP-fonden er der i gjeblikket omkring 11 milliar-
der, og den vil i 1980 veere pa 20 milliarder. Kapital-
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koncentrationer er altsa et ganske almindeligt faeno-
men i det danske samfund.

Det kan til gengeld virke ejendommeligt pa en ik-
ke-gkonom, at vi har regler, der hindrer, at alle disse
midler investeres i industrien. For én, der ikke opsam-
ler kapital i sterre meengde, men lader inflationen
gore det for sig i sit hus, ser det markeligt ud, at man
seetter kapital i noget s ligegyldigt som boligbyggeri,
nar det vasentlige er, at man har en produktion, man
kan bytte med.

@D og ejendomsret

Det vil vaere fremgéet, at jeg ikke kan tage de indven-
dinger alvorligt, der rejses mod @D-fonden, fordi den
bliver pa 60 milliarder og sa skulle udgere en trussel
mod demokratiet. Hvis sddanne indvendinger skal
tages alvorligt, m& man med lige s& god ret ogsa se pa
bankerne, forsikringsselskaberne og fagforeningernes
pensionsfonde, hvor de opsamlede kapitaler er ganske
betragtelige. Det kan jeg ikke forestille mig, at man
vil gore i vort lenmodtagersamfund.

Der mé vare en anden grund til, at man bliver sa
ophidset ved tanken om, at de ansatte skulle overtage
virksomhederne igennem en lenbeskatning. Uklarhe-
den bliver ikke mindre af, at folk samtidig siger, at
man stjeler ejendomsret, hvis de ansatte i fremtiden
skal til at serge for, at virksomhederne afleverer over-
skudet til det, som det hele drejer sig om, nemlig:
overlevelse.

For mig at se betyder det ikke spor, hvem der har
ejendomsret til produktionsmidlerne: Det er alene et
juridisk problem, og man kan i hvert fald ikke sld en
mand i hovedet med ejendomsretten. Hvad ejendoms-
ret er som sadan, interesserer mig ikke sa forfeerdeligt
meget, fordi der altid vil vaere graenser for, hvad man
kan gere med tingene. Men der kan da feres mange,
lange og hyggelige diskussioner om, hvem der ejer
hvad, nar ingen alligevel ejer noget.

Det er spergsmalet om, hvad hensigten med ejen-
domsretten er, der interesserer mig. Her har jeg vaeret
henvist til at sege oplysning i udenlandsk litteratur.
Litteraturen viser samstemmende, at ejendomsret er
et system, der er indfert, for at beskytte produktet af
eget arbejde. Det er ogsa naturligt at sperge, om der
findes samfund, som ikke beskytter produktet af eget
arbejde. Her viser det sig, at Kampuchea formodent-
lig er (var) det eneste land, der ikke vil beskytte ar-
bejdsproduktet. Af gode grunde har jeg naturligvis
ikke kunnet undersege, om man trods alt ikke aner-
kender visse former for ejendomsret i Kampuchea.

I Sovjetunionen har partibladet netop skrevet noget
om de fordomme, der findes i Vesteuropa og den
ovrige del af verden med hensyn til arv og arve-
gang. I Sovjetunionen har man fra czarens tid haft en
ordning for, hvorledes man skulle klare pensioner.
Hovedregel har vaeret, at familien ogsa er forpligtet til
at sikre de =ldre. For at det kunne lade sig geore, tillod
man i Sovjetunionen, at folk havde muligheder for

selv at skabe et arbejdsprodukt ved hjzlp af egen ar-
bejdsindsats og ved brug af noget, de havde ejen-
domsret over, og med tilsagn om et meget liberalt syn
pa arvegang. Det er baggrunden for, at den mest ef-
fektive del af landbrugsproduktionen i Sovjetunionen
ligger pa de sma brug, hvis sterrelse er fastsat til s&
stort et jordstykke, som én person selv kan overkom-
me. Produktionen pa disse brug udger en vasentlig
del af den samlede sovjetiske fedevareproduktion.
Det siger noget om finessen ved privat ejendomsret.
Men det er ikke mit indtryk, at det er den form for
ejendomsret, man interesserer sig for i den hjemlige
diskussion.

Nar jeg analyserer det danske samfund, kommer
jeg til det resultat, at det er det veerste tyverisamfund
man kan opleve hvad angar ejendomsretten til sit eget
arbejdsprodukt. Det er et problem, som jeg finder
meget mere vasentligt end diskussionen om ejen-
domsret over produktionsmidlerne. Hvis hensigten
med ejendomsret er at beskytte resultatet af sin ar-
bejdsindsats, s har vi ikke ejendomsret i Danmark. I
hvert fald er det en meget lille del, der lades tilbage.

Man behaver blot at se pa virksomhederne og deres
forseg pa at beskytte sig, for at opdage, at de er blevet
til sociale maskiner, der skal serge for en storre og
sterre strom af penge til statskassen. For det forste ta-
ger staten A-skatten. Den beregnes som en del af lgn-
summen og kan i veerste fald vere halvdelen af penge-
stremmen i virksomheden, men er normalt en
trediedel af lensummen. Hertil kommer s& momsen.
Den tages pudsigt nok af verdiforegelsen, hvilket
formentligt sker af regnskabstekniske grunde. Hvad
enten vi ser pa virksomheden eller vi ser pa individet,
ma vi konstatere, at mellem 50 og 70% af produk-
tionsresultatet tilflyder de offentlige kasser. Det, sy-
nes jeg, er mere interessant end at diskutere, om len-
modtagerne skal eje virksomhederne. I realiteten
kommer de ikke til at eje virksomhederne mere end de
kommer til at eje De danske Statsbaner. For at der
ikke skal vaere nogen tvivl, vil jeg tilfaje, at jeg selv-
folgelig principielt finder det meget rimeligt, at dem,
der medvirker i produktionen, lige fra direkterer, be-
styrelsesmedlemmer og til piccolinen, i det lange lgb
far en andel af virksomheden at eje.

Jeg vil godt gere opmerksom pa bogen »Det kom-
mende samfund«, som Frederik Vinding Kruse udgav
i 1944. I bogen skriver Vinding Kruse, at nar der er
gaet 30 ar efter et firmas stiftelse, har det ikke laengere
mening at tale om ejendomsret til produktionsmidlet.
Virksomheden ber derfor omformes til en selvejende
institution. Det gor man ganske enkelt ved at ekspro-
priere de udest4ende aktier og konvertere dem til obli-
gationer. Den mest konservative virksomhed, jeg ken-
der i Danmark, har netop gjort dette for nogle ar si-
den. Man befand sig i den situation, at man blev rui-
neret, hvis man forzerede virksomheden til de ansatte.
I stedet fandt man pa at g4 ned i banken og lane pen-
gene til at kebe obligationer, som kunne forares til



dem, som hidtil havde ejet virksomheden. P4 den
méde klarede man problemet og statskassen var til-
freds af en eller anden mystisk grund.

Gamle Frederik Vinding Kruse, der herte til de rig-
tige konservative, dristede sig til at pastd, at ejen-
domsret selvfolgelig ingen mening har, nar en virk-
somhed bliver stor, og nar der er gaet et vist antal ar,
og naturligvis mente han ikke, at man kan stjale pen-
ge fra folk; man skal blot give dem obligationer i ste-
det for de aktier, som de havde. Det er der intet my-
stisk i, for ejendomsretsbegrebet har alene noget at
gore med ens produktionsindsats og ens produktions-
resultat. Det ma altsi veere en helt anden magtkamp,
der foregar i forbindelse med @D.

Striden star i virkeligheden om det, som folk rader
over, og som de ikke har faet adgang til ved egen ar-
bejdsindsats. Det vil de personer, der medvirker i pro-
duktionsprocessen, have radighed over. Sa vidt mig
bekendt, er hverken konservative eller socialister
imod dette. Der kan veere uenighed om en lang raekke
doktriner, men ikke om vore forudseetninger i euro-
peaeisk kultur. Sa for mig at se, er det kun Kampuchea
og velfaerdssamfundet, som ikke s@ger at beskytte ar-
bejdsindsatsen.

oD og risikovillig kapital

Problemet bestar altsé ikke i, hvem der ejer produk-
tionsmidlerne, men i, om man har et kapitalforsy-
ningssystem, som giver de folk, der kan finde pa no-
get, adgang til at f4 en produktion igang. Man kan
sagtens ldne penge idag, hvis man har penge i forve-
jen. Der findes derimod ikke risikovillig kapital i
Danmark, med mindre man har familie, der er tosset
nok til at udlane penge, eller tilherer klanen omkring
bankdirektererne, og kan lane naesten hvad som
helst, til hvad som helst.

En @D-fondsdannelse, der var baseret pa lensum-
men, kunne lgse dette problem. Jeg tror en lgnskat,
som maske skal veere mere brutal end den LO fore-
slar, vil have en rationaliseringseffekt. Det ma ogsa
veere en drem for virksomhedslederen at kunne rade
over denne kapital, som jo ellers ville vaere gaet til
noget andet.

Den anden side af problemet er administrationen af
@D-kapitalen. Hvorfor skal det veere en fond? Hvor-
for skal folk, der aldrig har beskeeftiget sig med pro-
duktion have noget med den sag at gore, f.eks. perso-
nalet i Arbejdsministeriet og omliggende bilande, der
er ganske uvante med den slags problemer? Hvorfor
diskuterer man ikke et system, hvor folk kunne lane
penge ud fra helt andre kriterier end hvor mange pen-
ge, de i forvejen har i banken? Det kunne fungere pa
den made, at man i et sddant system blot skulle vur-
dere, om systemtilrettelagte forslag var rentable, og
om der var fornuft i dem.

Man skulle selvfelgelig tale med eksperter rundt om
i verden, som man plejer at gere, nadr man har med ri-
sikofyldte situationer at gere, og lade dem vurdere,
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om der var en god grund til at satte penge i de pagel-
dende forslag.

Det er slet ikke et sddant system @D-fonden sigter
pa. Her forestiller man sig, at lgnmodtagere,
statsmagt og meget konservative bankdirektorer skal
tage stilling til de risikofyldte situationer. Man burde i
stedet lytte til de venstreorienterede — for eksempel
Schumacher, der har skrevet »Small is beautiful«.
Han seatter ind pa et punkt, som er meget relevant for
virksomhedens overlevelse. Det drejer sig bl.a. om, at
bestyrelser med lenmodtager-repraesentanter, vil fa et
konservativt element, som ikke vil have til hensigt at
sikre virksomhedens overlevelse. Hvad vil da vzre
hensigten for en sddan bestyrelse? Man vil have stats-
tilskud, som vi kan laese i »Boarsen« og »Landsbrugs-
tidende«.

Skal virksomhedens overlevelse forst afhaenge af
lange og underlige diskussioner om det sakaldt privat-
kapitalistiske system — som jeg i allerhgjeste grad sy-
nes, er et effektivt system, nar man ser teoretisk pa
det — og dernaest ndr man skal igang med produktio-
nen, kan man nok blive betaenkelig pd bestyrelsens
vegne. Det altafgerende for en virksomhed ma veere,
om den er rentabel ud fra enhver betragtning. Derfor
gar det ikke med bestyrelser, hvor konservative ele-
menter har hovedindflydelsen.

Ledelse og samarbejde

Jeg henviste til Schumacher, fordi han mener, at be-
styrelsen i virksomheder af en vis sterrelse skal sam-
menszttes pa en sddan made, at halvdelen af medlem-
merne ikke har nogen kapital- eller arbejdsmaessig in-
teresse i virksomheden. Det tror jeg, er et vigtigt pro-
blem at fa diskuteret. Det drejer sig om, hvorledes
man skaber et ledelsesapparat, som koldt og teknisk
vurderer, hvad der skal til, for at virksomheden over-
lever.

Eksemplet skal understrege, hvorfor @D-proble-
matikken maske ikke er den mest vaesentlige. Hvis be-
styrelserne bliver sammensat af medlemmer med ka-
pital- og arbejdsmaessig interesse i virksomheden, vil
meget fa virksomheder opnd konfirmationsalderen.
De fleste virksomheder vil forsvinde efter en kort ar-
rekke, og med dem forsvinder den kapital, man har
placeret i virksomhederne. Det er et af de internatio-
nale problemer ved @D.

Det er jo ikke kun private virksomheder, som meer-
ker arbejdsmarkeds- og produktionsforandringer.
Det geelder ogsa statsmagtens virksomheder — f.eks.
det danske forsvar, der har gennemfert forandringer
af institutioner og personbesaetning, som er helt pa
hojde med det, der foregdr i store private virksomhe-
der. Der er derfor i hgjere grad et behov for at disku-
tere hele ledelsesproblematikken.

Der er tre forhold, jeg vil navne her. For det forste
ber direkteren have en reekke befgjelser, og han ber
ikke kunne haemmes af en bestyrelse og slet ikke af de
ansatte. Til gengald skal direkteren heller ikke
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blande sig i alle detaljer i virksomheden. Han skal
interessere sig for, om virksomhedens malsaetning op-
fyldes, og om virksomheden har metoder til at opdage
og til at forhindre, at det gar galt. I det hele taget skal
han interessere sig for, at virksomheden ikke bare ud-
vikler sig til én stor forsergelsesanstalt.

For det andet ber man — netop fordi tingene &n-
drer sig sa steerkt — have et omskolingsprincip eller et
udviklingsprincip, som direkteren principielt skal
have ansvaret for. Det fordrer en helt anden admini-
strationsteknik end den, der eksisterer i det danske
samfund i dag. Vi har et uddannelsessystem, og vi har
en arbejdsformidling, men i realiteten har man slet ik-
ke opdaget, hvad der reelt foregar i erhvervslivet.

Endelig mener jeg, at virksomhedslederen skulle
anvende megen tid p&, hvad virksomheden skal pro-
ducere i neeste omgang. Nar produktionen er sat
igang, er det en sag, der tilhgrer fortiden. S& ma den
ansvarlige direkter tage stilling til konsekvenserne af
de hurtige teknologiske fornyelser, og det klares ikke
med fraser. I stedet for at diskutere om de gamle fort-
sat skal sidde i bestyrelsen, sa skulle man lade de mest
begavede, de yngre, samt de zldre med erfaring
komme med opleaegget til virksomhedens naeste pro-
dukt.

Det, der betyder noget for virksomhedens over-
levelse, har ikke noget at gore med ejendomsretten.
Det har noget at gere med, hvad der foregar i virk-
somheden, og hvor godt de beskaftigede personer er
sammensvejsede. Der er virksomheder, som udmaer-
ket forstar denne side af sagen, men der er virksom-
heder, som lever i tiden fra fer arhundredskiftet, og
de gar i stykker, hvis de ikke andrer sig. Naturligvis
kan man sikre, at en ansat har fuld bestemmelse over
egen arbejdssituation, uanset om han ejer virksom-
heden eller ej. Det forudsatter blot, at alle parter er
enige om det og kan se deres fordel ved det.

I @D-forslaget paberaber man sig, at man vil sikre
den videre udvikling af gkonomisk demokrati. Heri
ligger formentlig ikke andet end, at man formelt vil
overlade de ansatte medejendomsretten indtil 50% af
kapitalen. Endvidere taler man ogsa i forslaget en del
om samarbejde.

Nar jeg oplever den omfattende diskussion i disse
ar om ledelse og samarbejde, foler jeg mig hensat til
perioden for Ferste verdenskrig. @nsket om medbe-
stemmelse angar den enkeltes egen daglige situation.
Vi har i Danmark ogsé prevet gennem ledelse og sam-
arbejde at give en hej grad af medbestemmelse, men
opgaven har ikke kunnet lases effektivt. I virksom-
heder med effektive ledelsesprincipper, alvorlige sam-
arbejdsproblemer og kapitalen spredt, vil de ansatte
naturligt nok modseette sig &ndringer, nér de ser, at
samarbejde blot resulterer i, at nogle af dem bliver
lukket ud i den kolde sne.

Hvad angar medbestemmelse, er den danske stat
langt forud — ogsa internationalt — med hensyn til
forstaelsen af dette problem. I 1968 fik vi en lov om

samarbejde i forsvaret, hvor man pr. tradition tror, at
man skal give ordrer. Loven ophaevedede den almin-
delige ordregivning. Den blev erstattet af bestemmel-
ser om samarbejde, som gjorde det ulovligt ikke at
inddrage de medansatte.

Uden at komme narmere ind pa, hvorledes loven
fungerer i praksis, er hovedreglen den, at alle i enhver
situation kan diskutere deres egen arbejdssituation.
Det betyder, at man aftaler med soldaterne eller med
de ansatte, hvad det er, de skal udfere for den len, de
far. Jeg vil indskyde den sidebemeerkning, at fagfor-
eningen, der har ansvaret for disse folk, hurtigt for-
stod, at det var det arbejde, deres medlemmer fik len
for, de skulle diskutere med arbejdsgiverne — f.eks.
om medlemmerne kan udfgre et arbejde, der svarer til
den len, de far. Situationen er herefter den, at nar
man har aftalt noget, s kan folk selv udfere arbejdet,
som de har lyst til blot aftalen overholdes, og det er
vel det, der er kernen i samarbejde og demokrati pa
arbejdspladsen.

Ligeledes kan jeg henvise til eksperimenter, som jeg
selv er med i, hvor de ansatte far lov til at komme og
g4, som de vil. De far ogsa lov til selv at bestemme ar-
bejdsgangen, selvom det drejer sig om arbejde med
dataudstyr, som — hvis man ser investeringsmaessigt
pa sagen — helst ikke skal st stille alt for laenge og
helst ikke p4 de mest forrykte tidspunkter. En sadan
ordning er da ikke uden besverligheder, men det har
vist sig, at sygdomsmengden blandt de ansatte er
kraftigt reduceret. Og for at forhindre forseg pa at
skjule idiotiske fejl, som trods alt kan skjules, nar
dataudstyr kerer, s& fungerer tingene meget menne-
skeligt. Man kan tale ret normalt med hinanden, nér
man finder det forngdent at medes samtidig med, at
man klart indser, at man ikke skal anvende halvdelen
af arbejdstiden til faglige meder.

Folk skal altsa kunne geore lige hvad de vil. Den ene-
ste begreensning er, at begge parter holder det, de
lover med hensyn til produktionsresultat og af-
lenning.

Hvis man som chef i formel forstand skal sikre, at
produktet er i orden, s ma man naturligvis tale med
medarbejderne om arbejdsforlebet eller ganske enkelt
saette sig ved frokostbordet og diskutere tingene. Det
er efter min opfattelse mere vaesentlig end spergsma-
let om @D eller kapitalkoncentration. Nar det
kommer til stykket, er det de egentlige samarbejds-
problemer, der optager de ansatte, snarere end at
veere med i en bestyrelse.

Samarbejdsregler, som sikrer, at folk kan gere,
hvad de vil, har ikke det mindste at gere med tillids-
mand eller med bestyrelsesposter. De personer, der
indtager disse stillinger, er jo gidslerne i systemet eller
folk, der varetager sarlige retlige interesser. Sam-
arbejde er noget, der foregar uden for tillidsmands-
systemet og uden for bestyrelsessystemet og noget,
der udelukkende drejer sig om arbejdsfunktioner.
Hvis man har siddan et samarbejdssystem, ma man
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ogsa erkende, at de personer, der i yderste ende har
ansvaret for virksomhedernes overlevelse, selvfglgelig
skal have alle muligheder for at fa virksomheden til at
overleve inden for dette samarbejdssystem. I den for-
bindelse er det ligegyldigt, hvem der ejer virksom-
heden.

I det danske forsvar har man faet gjnene op for det-
te spergsmal. Her arbejder man med moderne elek-
tronik og spreengfarlige ting, og er nedt til at arbejde
efter moderne ledelses- og samarbejdsprincipper. I
forsvaret ville ingen sende et dansk jetfly ned over
Osttyskland ifelge et ordregivningssystem. Man ville
bruge sit ledelses- og samarbejdssystem, hvori natur-
ligvis indgar en diskussion om afsendelsen nu ogsa er
manddrabet vaerd. I systemer, hvor der er livsfare til
stede, ved folk, hvad de skal foretage sig. De ved
ogsa, at hvis de ikke diskuterer med ofrene, sa gar det
galt. Det steerkeste drivmiddel en officer har for sam-
arbejde, er den klare forstaelse af, at han bliver skudt
af sine egne soldater, hvis han ikke opferer sig ordent-
ligt.

Arbejdsleshed

I forbindelse med @D-forslaget har der veeret talt en
del om sikring af arbejdspladser. Hvis man er marxist
og interesserer sig for, hvad arbejdskraft er for noget,
ma man ga imod en beskyttelse af arbejdspladser, for
det bandlaegger arbejdskraft i en form for slaveri.
Man péalegger kammerater i andre virksomheder en
skat eller afgift, hvis man far tilskud for at arbejde.
Det ferer kun til fordyrelser, til lavere levefod og til
indskraenkninger af et frit forbrugsvalg.

Det er vigtigere at udvikle forudsatningerne for
omskoling og for frugtbar anbringelse af den kapital,
som forudseettes skabt ved @D. Det fremgar ogsa af
forslaget, at midlerne ikke skal bruges til at reparere
virksomheder, som ikke er i stand til at overleve. Men
det forudsaetter sandelig ogsa, at folk ikke lodses ud i
arbejdslegshed. Det behaver vi heller ikke at gare med
den viden og den teknik, vi har.

I realiteten er der ingen af de ansvarlige i Arbejds-
giverforeningen eller i fagbevagelsen, som ensker en
moderne og effektiv mekanisme til at sikre, at folk
ikke gar til grunde, for i gjeblikket kan man slippe for
alle problemer ved at betale en relativ hgj arbejdsles-
hedsunderstgttelse. Siden 1935 har vi vidst, at man
ofte bliver social invalid og svaekket ved at ga arbejds-
los i mere end 3 maneder. Derfor ma vi have et om-
skolings- og reetableringsprincip af en helt anden
karakter, end det, vi har idag. Det behover ikke at
blive dyrt. Den danske stat ved ngjagtig, hvad det ko-
ster, og hvilke moderne midler der skal til, for at fa en
person ansat inden for det omrade, der er aktuelt. Det
drejer sig om nogle meget livsnaere og praktiske ting.
Vi undgar altid denne diskussion, for vi haber, at vi
ikke selv bliver arbejdslese. Udgangspunktet for mig
er, at man kun arbejder, fordi man er nedt til det,
eller fordi man er opdraget til det. Det er den eneste
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praestation, som ger det anstaendigt at g& omkring pa
gaden. Derfor har jeg en klar fornemmelse af, at ar-
bejdslashed er noget frygteligt at leve med. Vi skal
heller ikke glemme, at det ikke kun er arbejdere, der
bliver arbejdslese; det bliver direktgrer og akade-
mikere ogsd, og sddan har det altid veeret.

En af de ting, man skarpt skal sette sig imod, er
alle de planlaegningsidiotier, der finder sted i den vest-
lige verden. I stedet kunne man begynde at spekulere
over, hvad man vil og se pd mulighederne for at reali-
sere viljen. Det forudsezetter at lederne i de systemer,
som ansatter arbejdskraft, har muligheder for over-
hovedet at vaelge deres fremtid og far lov til at bevaege
sig. Det er et vasentligt neglepunkt at holde sig for
aje.

Hvis man i feellesskab finder ud af, hvad man vil,
og ogsa tager stilling til mulighederne, er man pa vej
til at skabe et dynamisk samfund. S& far man det, der
kaldes teknologisk arbejdsleshed. Det teknologiske
problem er let at klare ud fra en teknisk-abstrakt syns-
vinkel. De steder, hvor man har kunnet undersoge,
om teknikken har skabt arbejdsleshed, har man mat-
tet erkende, at teknisk forandring ikke har skabt feer-
re arbejdstimer i samfundet. Det betyder ikke, at
nogen ikke kommer galt afsted. Nar man i én sektor
gar over til storre maskiner med faerre ansatte, bliver
der nogle tilovers til en anden sektor.

Vi kan idag pa forhand afgere, hvor meget eller
hvor lidt uddannelse folk skal have for at fa en bedre
tilvaerelse. Men her star vi med et nyt problem. Der er
en fantastisk uvilje imod at bruge den teknik, vi har.
Alle er bange for den. Det fremgar af hele EDB-di-
skussionen. P4 mig virker den meningsles, for i prak-
sis vil der vaere brug for mange arbejdere, nar vi skal
til at bygge alle de terminaler, der vil blive brug for.

Der findes ikke nogen politiker eller fagforenings-
mand, der vil gare noget alvorligt ved omskolingspro-
blemet. Presset er ikke sd stort endnu, og mange
mener ogsa at vi skal have en masse af de ®ldre ud af
arbejdsmarkedet. Sagen er, at de folkevalgte er
fantastisk inhumane, og netop deres pessimisme er
maske arsag til, at vi ikke kan fa den omskoling, der
er nadvendig.

Uviljen mod initiativ

Formodentlig bliver det arbejdsgiverne, der starter
noget. Man kan ogsa forudse, at der vil komme 7000
bestemmelser i vejen for et sddant projekt. Vi lever jo
stadigvaek i eneveeldens tid og far gang pa gang at
vide, at vi ikke skal foretage os noget, med mindre vi
har faet en tilladelse.

Hyvis vi skal have alle disse menneskelige problemer
lost, og skal vi komme hinanden noget mere ved pa
vore arbejdspladser, md vi lave helt om pd samfun-
dets teknisk-administrative system. Det var sikkert
udmeerket pd Tordenskjolds krigsskibe ud for Mar-
strand, men kan ikke bruges i et moderne og dyna-
misk samfund. Problemet bestar i, hvordan vi far idé-
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er frem, som vi kan acceptere som gode, og hvordan
vi far disse idéer gennemfort. I denne proces er det
altafgerende, at vi ikke lader os tyrannisere. Det er
ikke uteenkeligt, at vi en gang imellem mé knurre ad
en eller flere af de offentligt ansatte og fortzelle dem,
at det er forkert, hvad de siger, for vi kan godt ga ud
fra, at det vil vaere hovedreglen. En emtalelig side af
problemet er, om de valgte repraesentanter i organisa-
tionerne i virkeligheden repreesenterer os. Det er en
meget lille del af befolkningen, som valger politiker-
ne, og en endnu mindre del, der vaelger fagforenings-
folkene. LO reprasenterer et mindretal af lenmodta-
gerne, og Arbejdsgiverforeningen reprasenterer en
endnu mindre del af arbejdsgiverne. Hvad far disse
organisationer til at tro, at de kan bestemme, hvordan
vi skal leve vort liv i fremtiden?

Nar det kommer til stykket, bor vi i et land med re-
praesentativt demokrati uden jordforbindelse og en
skatteplyndring — detter jeg godt sige som socialde-
mokrat — der overstiger, hvad nogen enevoldsfyrste
kunne dremme om at udsztte sine fattige husmand
for. Samtidig paferes den velstillede i kraft af det de-
mokratiske system en skyldfornemmelse og skal passe
meget pa, hvis han eller hun vil undgé at blive be-
skyldt for at veere mervaerdityveknaegt. Og vi lever i et
samfund uden ytringsret. Her citerer jeg en uden-

landsk kollega, der har formuleret nogle overvejelser
over, om Danmark kan betragtes som et demokrati,
nar man har statsmonopol pa et af samfundets vigtig-
ste medier.

Det er klart, at udviklingen gennem de sidste 100 ar
har skabt storre muligheder for menneskene. Men da
vi kun har ét liv, har vi al mulig grund til at diskutere,
hvordan vi kan fa det liv til at fungere. Initiativ er
imidlertid ikke noget, man takkes for, og jeg er uhyre
bekymret over, hvad der sker med kreative folk.

Vi skulle gerne na frem til, at folk far fuld medbe-
stemmelse over deres egen situation, saledes at de kan
medvirke i de reprasentative demokratiske systemer.
Derfor ma man alvorligt diskutere kreative menne-
skers overlevelse, alvorligt diskutere tyveriet af folks
ejendomsret, og alvorligt diskutere de ansattes fulde
krav pa at blive medbestemmende om deres egen ar-
bejdssituation. Det er den debat, jeg gerne vil have
frem.

Selvfolgelig far vi @D under en eller anden form. Vi
kan ikke undgé den politiske virkelighed i form af, at
lenmodtagerne ikke vil finde sig i, at ganske fa men-
nesker eller kapitalfonde besidder alle kapitalerne.
Det er en realitet, som man ma arbejde ud fra, men
desveerre loser det ikke ret meget andet end et politisk
problem.
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Hvorledes vil samfundet tage sig ud, hvis skonomisk
demokrati under en eller anden form indferes i Dan-
mark? Jeg har valgt den meget behagelige situation,
det meget behagelige stasted og det meget behagelige
udgangspunkt at szette mig i stolen ar 2000 og kigge
tilbage i tiden. Det giver mig nemlig en rackke friheds-
grader og en raekke muligheder for at fabulere.

Derfor vil jeg gerne sige tak, fordi jeg her idag, den
26. oktober ar 2000, ma komme og tale for jer om er-
hvervsudviklingen i de sidste 20 ar. Nar jeg skal tale
om dette emne, vil jeg ikke udelukkende tale om poli-
tik og driftsekonomi, jeg er naturligvis nedt til ogsa
at komme ind pa en reekke andre forhold, som har
avet indflydelse i vort samfund i de forlgbne ar, for
eksempel pa befolknings- og boligomradet.

Jeg bliver nok ogsa nedt til at erindre om, hvad der
er sket i danmarkshistorien i de sidste 20 ar, for der vil
nok vere adskillige, der ikke kan huske nogle af de
mest skelsattende begivenheder. Ligeledes vil jeg ger-
ne sa&tte tingene i perspektiv og sige tak til Selskabet
for Fortidsforskning, fordi man har inviteret mig her-
over. Det har jo givet mig anledning til at f4 en rejse
til Kebenhavn. Som I ved, sa lykkedes det os ikke at
fa bygget atomkraftvaerker, og olien er jo blevet
meget, meget kostbar, hvilket gor, at der kun kerer ét
tog hver dag fra Fyn til Kebenhavn. Men det lykkedes
altsd for mig gennem denne invitation at skaffe mig
bevilling til en togbillet fra Odense til Kebenhavn. Det
siger jeg mange tak for.

Aret 1960 eller 1961 var det sidste ar, hvor Dan-
mark havde overskud pa sin betalingsbalance over for
udlandet. Herefter havde vi en lang periode, hvor vi i
Danmark bildte os ind, at vor produktion steg, og at
vor effektivitet var formidabel god. Men hvad var
det, vi reelt gjorde i 1960’erne og i 1970’erne? Vi lante
os til noget, som vi troede var en velstandsstigning.
Men s4 fik vi tilbageslaget i 1990’erne, fordi vi skulle
betale geelden tilbage.

Hvis I taenker tilbage pd 1970’erne, si var det et
arti, hvor man begyndte at komme til nogle erkendel-
ser om, hvad der foregik i samfundet. Det var et arti,
hvor der skete en hel del @ndringer af opfattelserne i
det danske samfund, men hvor man alligevel holdt
fast ved fortidige traditioner og holdt sig til fortidige
tanker.

Et af eksemplerne var jo den beremte valutaudvik-
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ling, som vi havde i anden halvdel af 1970’erne, hvor
vi havde en nationalbankdirekter — sa vidt jeg hu-
sker, hed han Hoffmeyer — som gik meget ind for, at
vi skulle have en steerk krone, at vi skulle gge import-
en, og at vi — ved at sikre, at de eksporterende virk-
somheder ikke fik ret meget for deres varer — skulle
nedszette eksporten til udlandet. Denne politik lykke-
des det jo for ham at kere meget godt. Det gav nogle
sociale speendinger i samfundet, fordi vi fik mange ar-
bejdslese. Forholdene gjorde, at det blev mere og
mere vanskeligt for os at holde folk i beskeftigelse,
men ved at optage 1an i udlandet lykkedes det da for
os i en periode at fastholde befolkningens levefod pa
et nogenlunde acceptabelt niveau. Men som folge af,
at folk ikke rigtig var i arbejde, opstod der en hel del
utilfredshed rundt omkring i landet, og det medforte
ogsé tit sociale konfrontationer mellem forskellige be-
folkningsgrupper i slutningen af 1970’erne og begyn-
delsen af 1980’erne, som slet ikke var s& behagelige.

Initiativtagerne, som forsvandt

En af arsagerne til, at det gik som det gik, var jo nok,
at vii 1970’erne, hvor vi havde megen arbejdsleshed,
og hvor vi ligesom havde behov for et meget stort an-
tal nyetableringer, ikke fik igangsat nogen stgrre etab-
leringsbolge. Det skyldtes, at vi i vort samfund ikke
mere anerkendte »krudtuglerne«, »griinderne« og
»entreprengrerne«, eller hvad vi nu kalder disse
igangsaettende individer.

Vi erkendte ikke, at udvikling af virksomheder og
udvikling af aktivitet ogsa inden for det offentlige
omrade udelukkende har noget at gare med enkeltper-
soner og med enkeltpersoners vilje. Det har noget at
gore med, at de igangsaetter den sag, som de nu tror
pa - og sd kan sagen jo for den sags skyld godt veere
tabelig eller helt sker - at de prioriterer sagen hajere
end deres tilveerelse, at de er villige til at yde person-
lige og ekonomiske ofre for at nd det mal, som de
straeber hen imod, og som bestar i at fa en eller anden
virksomhed eller en eller anden institution op at sta pa
benene. Og derfor fik vi ikke den nedvendige vakst,
fordi vi ikke erkendte de nedvendige forudseetninger
herfor.

Dengang troede vi pa, at vi kunne lgse erhvervsud-
viklingsproblemet gennem noget med medejendoms-
ret. I stedet kunne vi have lgst problemet ved at give
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»griinderne« rimelige livsbetingelser. Jeg har for
ovrigt ogsd hert om nogle undersegelser, som man
dengang foretog inden for dette omrade. De viste, at
disse »griindere« ofte blev rekrutteret fra befolk-
ningsgrupper, hvis forfeedre eller faedre dels havde
noget med selvstaendig erhvervsvirksomhed at gare og
dels var opdraget til i hele deres opvaekst at patage sig
et ansvar. Men befolkningsantallet blev mindre og
mindre, og funktionzerantallet blev storre og sterre,
hvilket formentligt ogsa var en af arsagerne til, at vi
fik feerre og faerre »griindere«.

fndrede kriterier for beslutninger

Det er ogsa vaerd at bemarke, at der i 1960’erne og
1970’erne skete den andring, at en starre og sterre del
af beslutningsprocessen blev flyttet fra virksomheder-
nes beslutningsomrade til det sidkaldte demokratiske
beslutningsomrade, hvor beslutningerne ikke si
meget hang sammen med at fa indteegter og udgifter
til at vaere lige store eller helst at f4 indtagterne 50 ere
sterre end udgifterne, men hvor kriteriet for beslut-
ningerne snarere var noget med: Hvad er rimeligt?
Hvis naboen har det sa godt, sa skal vi vel ogsa have
det godt? Nar den fabrik har en sddan maskine, sa
skal vi vel ogsa have sadan en maskine? Nar den virk-
somhed har en kantine, hvor man serverer varm mad
for 2,25 kr., sa skal vi vel ogsa have en kantine, hvor
der kan serveres varm mad for 2,25 kr.?

Beslutningsprocesserne aendrede sig altsd, og det
tror jeg ikke heenger sammen med, at medarbejderne
blev involveret i beslutningsprocesserne, men snarere
med dette, at beslutningsprocesserne flyttedes hen i
organer, hvor man ikke direkte var ansvarlig, hvor
man ikke folte en direkte sammenhang mellem be-
slutning og overlevelse i virksomheden, hvor man
flyttede beslutningerne op i den offentlige sektor til
organer uden ansvar, der alene besluttede ud fra
normkriterier og ud fra kvalitetskriterier uden synder-
lig skelen til gkonomikriterier.

Det var ogsa dengang, man segte at flytte beslut-
ningsansvaret fra virksomhederne, fordi man var
kommet til den erkendelse, at virksomhedslederne
ikke duede, fordi de ikke mere var i stand til at betale
de lenninger, som organisationerne mente var rime-
lige. Ej heller mente man, at virksomhederne var i
stand til at szlge deres varer til de valutakurser, som
feromtalte Hoffmeyer fandt fornuftige. Arsagerne til
disse vanskeligheder skulle altsa seges i, at erhvervs-
virksomhederne blev ledet pa en darlig made, og at de
var bemandet med folk, som ikke var dygtige nok.

@konomisk demokrati — og hvad det medferte

Som I husker, var det alle disse vanskeligheder, som
dannede baggrund for, at man i 1981 gennemferte et
forslag — stort set uendret — fra landets storste fag-
forening, som dengang hed LO, men som senere fik
navnet &ndret, da foreningen omdannedes til en for-
ening af bade arbejdstagere og arbejdsgivere. Men

man gennemforte altsd forslaget om gkonomisk de-
mokrati, hvilket jo i og for sig blot var et spergsmal
om at flytte magten fra en gruppering over til en
anden gruppering. Man havde haft noget kommis-
sionsarbejde, men der kom aldrig nogen egentlig
debat igang, hverken om gkonomisk demokrati eller
om konsekvenserne heraf.

Derfor var 1981 et ubehageligt ar, for da man gen-
nemforte gkonomisk demokrati, forsvandt de uden-
landske virksomheder, som sad pa vaesentlige dele af
produktionen her i landet, nemlig p& basisproduk-
tionen og varedistribueringen. De udenlandske virk-
somheder styrede jo dengang vort salg af konsum-is
og vort salg af sebe, men ogsé andre vigtige omrader
var omfattet s& som olieforsyning og raffinering af
olieprodukter og den slags ting. Endvidere styrede de
udenlandske virksomheder en stor del af vore infor-
mationssystemer og vore databehandlingssystemer, s
de udgjorde jo et nok s veesentligt fundament i det
danske samfund.

Men resultatet blev altsa, at udleendingene ikke
mere gad drive virksomhed i Danmark. Da var det jo,
at vi kom i den situation, at vi var nedt til at gere
noget ved disse uventede heendelser, ogsa af hensyn til
gaeldende internationale love. Derfor fik staten travlt
med at lane penge i udlandet — det var jo dengang, vi
endnu kunne lane penge — for at blive i stand til at
kobe udleendingene ud af virksomhederne. Herved
opnéede man, at forsyningssystemerne fortsat kunne
fungere, uden at befolkningen folte, at det var alt for
slemt.

Uventet skete der ogsa dette, at processen gik meget
hurtigere, end man i forslaget havde teenkt sig. Arsag-
en hertil var, at en hel del danske virksomhedsejere
slet ikke gad lege med mere. De sagde: »Enten for-
serer vi det hele til jer, eller ogsa kan I kebe det bil-
ligt«. Der fremkom i den periode mange forskellige
lgsninger pa dette szrlige problem.

Samtidig skete der dette, at vi meget hurtigt fik
mange flere medarbejderreprasentanter ind i besty-
relserne end tidligere, og det var jo ogsa arsagen til, at
Foreningen af Medarbejdervalgte Bestyrelsesmedlem-
mer blev stiftet. Denne forening blev til et meget vig-
tigt led i det danske samfund, idet det blev denne for-
enings opgave at modtage alle vaesentlige ordrer fra
stat og kommuner og treffe de nedvendige beslut-
ninger i den anledning, det vil sige beslutninger om,
hvem der skulle have hvilke ordrer til hvilke priser.
Medarbejdernes bestyrelsesrepraesentanter kom her-
ved til at indtage en sarstilling som de ekonomisk de-
mokratiserede virksomheders ambassaderer, nar det
drejede sig 8m at fa penge ud af statskassen. Det var
ogsa her, at beslutningerne blev taget om statstilskud
og statsstettede udviklingsprojekter.

Samtidig havde vi naturligvis problemet med, at
udlandet ville have sine penge tilbage, de penge, som
de engang havde lant os, og i den anledning maétte vi
indga pa ordninger, som skulle sikre at import og eks-



port skulle vaere lige store. Det betad, at vi blev pisket
til at nedsaette vor levestandard i veesentlig grad.

Men var det nu si forfaerdeligt, at vi matte ned-
sette levestandarden? Var det s& forferdeligt, at vi
ikke kunne rejse s meget med tog? Det, jeg synes var
mere ubehageligt, var disse PX-stores, som vi var
nedt til at oprette. I husker nok, at vi gnskede at be-
vare turismen som en vigtig kilde til indtjening af
udenlandsk vglluta. Vi kunne jo ikke sige til turisterne,
at de ikke kunne kobe kaffe, at de matte ngjes med at
ryge vor hjemmeavlede fynske tobak, at de ikke kun-
ne kebe benzin, og at de matte tage til takke med den
chokolade, som vi selv lavede. Derfor matte vi etable-
re de 616 PX-stores, hvor man kun kan kebe mod be-
taling i udenlandsk valuta. PX-stores har jo pa det
sidste faet lidt sterre betydning, ogsd i den samlede
danske skonomi.

Vi fik nogle problemer i de gkonomisk demokrati-
serede virksomheder, idet det nemlig kneb for dem at
overholde leveringstiderne. For at sikre, at de labende
eksportordrer kunne leveres til tiden som aftalt, var
man nedt til at laegge en hel del arbejde ud til under-
leveranderer. Der groede faktisk en hel urskov op af
ikke-skonomisk demokratiserede virksomheder i en
storrelse pa 15-20-30 beskeeftigede, som kunne hjzelpe
de ekonomisk demokratiserede virksomheder med at
klare disses opgaver. Det var slet ikke darligt at veere
ansat i disse virksomheder, fordi de ekonomisk
demokratiserede virksomheder var villige til at betale
naesten hvad som helst for at fa leveret de varer, som
de ikke selv kunne finde ud af at fa igennem deres eget
system. Et af problemerne for de gkonomisk demo-
kratiserede virksomheder var blandt andet dette, at de
matte bruge forfaerdelig megen tid pd meder.

Man begyndte ogsad at se pd mulighederne for at
forege eksporten, og man indferte eksportsubven-
tionering. Ideen var, at de smd virksomheder skulle
have udenlandsk valuta for 10% af veerdien af det,
som de eksporterede. Denne valuta fik de i form af
beviser, som de kunne bruge, dels til at kebe maskiner
for i udlandet, og dels til at dele ud til medarbejderne
som ekstra bonus-tantieme. Med disse beviser kunne
medarbejderne ga ind i PX-storen og forsyne sig med
whisky, kaffe og andre varer, som vi andre, der ikke
er ansat i disse virksomheder, men bare er pensionist-
er, slet ikke har nogen muligheder for at kebe. Men
det er vel ikke helt urimeligt med en sddan ordning,
for jeg synes da, at de, der er beskaeftiget i de eksport-
orienterede virksomheder, ogsa skal have en lidt haje-
re levestandard end vi andre.

Men vi forsegte altsd i Danmark at gennemfere
nogle skonomiske systemer, der var anderledes end
de systemer, man havde i tilknyttede eller tilgreensen-
de lande, og samtidig var vi jo gennem aftaler knyttet
til sterre europziske og sterre internationale falles-
skaber, der gjorde, at vi retsligt var undergivet nogle
regler om, at kapital og ressourcer kunne overflyttes
og skulle kunne overflyttes fra et omréde til et andet.
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At det skulle veere p4 den made, blev jo vedtaget af
os selv. Jeg tror, det var i 1972 ved en folkeafstem-
ning, hvor vi med stort flertal gik ind for, at Danmark
skulle veere en del af det europeeiske feellesskab. Nar
vi gik ind for fallesskabet, s blev vi ogsa nedt til at
tage konsekvenserne heraf, og nogle af konsekvenser-
ne var jo, at vi ikke var i stand til i 1980’erne at lave
vasentligt andre regler, end dem man havde andre
steder. Men netop dette forhold fik vi heller ikke ana-
lyseret, da vi gennemferte lovgivningen om ekono-
misk demokratii 1981.

Umyndiggerelse igennem bureaukratisering
Man kan stille det spergsmaél, om udviklingen i de sid-
ste 20 ar var blevet anderledes, hvis vi i 1960’erne eller
1970’erne havde lavet noget, man kunne kalde en an-
ti-bureaukratiseringslov. Nu ved jeg ikke rigtigt, hvad
vi kunne forstd ved en sddan lov, og hvordan man
kunne have lavet den. Men hvis jeg ser pa samfunds-
udviklingen, sa tror jeg, at det ville have vaeret et go-
de, hvis vi havde haft lidt mindre bureaukratisering i
midten af artiet.

Men hvad ville den mindre bureaukratisering have
kraevet? Jeg tror, at bureaukratisering er noget, man
skal undlade at lovgive om. Bureaukratisering ville
man nok have kunnet undga i et stort omfang, hvis
man dengang ikke havde haft de forfeerdelig mange
forskrifter og specificerede regler for, hvorledes en-
keltindividet skulle opfere sig, og hvordan erhvervs-
aktiviteter skulle forega. Det vil sige, at man dengang
skulle have haft sterre tillid til, at enkeltindividet eller
enkeltvirksomheden gjorde ting, som var i overens-
stemmelse med generelle samfunds-malsatninger og
generelle samfundsregler. Man skulle dengang have
lavet sine love pa en sddan made, at love ikke kraevede
godkendelser, for eksempel byggegodkendelser i for-
vejen.

Man ville herved undgd at skulle bruge alt for
megen tid pa at undersege, om man nu kunne fa en
godkendelse og dermed undgd at tage en masse bu-
reaukratiske institutioner med i beslutningsprocessen.
I stedet skulle man have delegeret ansvaret bade til en-
keltindividet og til virksomhederne, samtidig med at
lovgivningen skulle have veeret udformet som et saet
hovedregler, hvorefter man overlod til folk selv at
overholde disse hovedregler.

Men s& skulle man ogsd have varet konsekvent
over for de personer og de virksomheder, som ikke
overholdt de generelle regler. I tilfelde af regelover-
traedelse matte man idemme storre bader eller, hvis
folk for eksempel byggede et hus i landzone, hvor
man ikke matte bygge, sd kunne de da for sa vidt godt
bygge huset, men ndr det var bygget, og det gik op for
myndighederne, at hovedreglen ikke var overholdt,
ja, sd blev man blot tvunget til at rive huset ned igen.
Men det var jo ikke ligefrem vort princip dengang; da
kunne vi godt have forbedret pa forholdene, hvis vi
havde haft en anden holdning til lovgivningen.
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Den lante udlandskapital

Jeg ved ikke, om I ogsa kan huske den nye mode i
1970’erne, som opstod blandt bankerne. Da det kneb
for dem at skaffe kapital i Danmark, blev det mere og
mere moderne at optage 1an i udlandet. Lanene skulle
bruges til noget, man kaldte ansvarlig kapital, og som
- efter de aftaler, der blev indgéet - skulle indestd som
sadan i en halv snes ar. Men s skete der jo det, at de
udenlandske langivere pa et vist tidspunkt ikke mere
ville lege med,‘hvilket gjorde det nedvendigt for stat-
en at gribe ind og lane endnu flere penge i udlandet og
skubbe dem ind i bankerne for at sikre, at systemet
ikke brod sammen fra den ene dag til den anden. Og
vi klarede jo faktisk disse ting p4 en udmaerket made.

Jeg vil ogsa nzvne den flugt af privatkapital, som
fandt sted fra Danmark til udlandet. Der var mange
mennesker, som skyndte sig at flytte s4 meget, som de
nu kunne af deres virksomheder til udlandet, dengang
det endnu frit kunne geres. Men vi klarede tingene pa
en rimelig made, og det var, sa vidt jeg husker, forst i
1982, at vi fik lidt problemer med at tilbagebetale
nogle af statslanene.

Men her fik vi hjzlp af tyskerne. I husker nok, at
de startede med at sende en departementschef herop
for ligesom at fa styr pa, hvad der foregik, men det
lykkedes nu ikke rigtigt for ham. Og sa fik vi jo den
sakaldte Strumpf-periode. Tyskerne fandt en yngre
kontorchef i Deutsche Bundesbank, som de sendte
herop, og han blev fast stationeret her, og var faktisk
ikke sa tosset endda. Han kunne sige tingene sddan
lidt direkte. Han slog i bordet, sa Ankers fipskaeg dir-
rede, og Anker forstod ligesom noget af dette her.

Det var Strumpf, der i 1983 sagde: »Nu ma I sgu
klare disse her afdrag og gere noget alvorligt ved
det«. Og sé rag vor guldbeholdning i 1983.

Vi holdt skindet p& naesen i nogle ar endnu, og det
lykkedes ogsa trods Strumpf at fa gas-projektet op at
sta, men det var meget, meget kostbart, og det blev jo
senere delvis afviklet. Vi ser endnu rundt omkring i
landet mange store gasledninger liggende halvfeaerdige
hen. Enkelte steder benytter man dem dog, idet man
anvender dem til legepladser. I kender nok den nye
sportsgren kaldet »5 km kravlen gennem tunneller«.
Den ville vi ikke have kunnet udvikle, hvis vi ikke var
gdet ind i gas-projektet, sa her er jo da et omrade,
hvor vi er blevet verdensmestre.

Men Strumpf opgav i 1987 - da kunne han ikke
mere. Det var der ikke noget at sige til, for vi kunne
slet ikke betale de penge tilbage, som vi skyldte. De
sagde allesammen: »Nej, vi gider sgu ikke at have
mere med de danskere at gare«, og s& var det, at de
sluttede sig sammen.

Sagen blev som bekendt afgjort pa det beremte
Flensburgmede mellem vore kreditorer, hvor de blev
enige om, at 15% af vor import og 15% af vor eks-
port forlods skulle g4 til betaling af renter og afdrag
pa udlandsgalden. Det var ogsa i den forbindelse, at
man etablerede den nye organisation, som skulle ud-

stede import- og eksportlicenser for at sikre, dels at
vor import og eksport blev lige store, og dels at de
15% blev betalt til renter og afdrag pé geelden. Orga-
nisationen var omfattende og bestod af 287 import-
eksport licenskontorer udover hele landet. Og her fik
bankfilialerne en ny opblomstring, idet bankaktivi-
teten jo var faldet kraftigt siden 1981, s her var der
masser af lokaleplads til de nye kontorer.

I vil ogsd huske fra Flensburgmedet i 1987, at
tyskerne mente, at man i licenskontorerne skulle tale
tysk, fordi det var dem, der havde flest penge til gode,
s& det manglede jo bare. Da det nu var sadan, at de
fleste danskere bedst kunne tale engelsk, bad vi sé&
mindeligt om, at det blev det engelske sprog, man
skulle tale. Det endte dog med, at franskmaendene
med deres normale dygtighed kom ind i billedet som
kompromiset. Og derfor ma vi ogsé sige, at vi har faet
noget ud af det, for aldrig har s& mange danskere
kunnet tale si meget fransk som nu - og arsagen er, at
det er nedvendigt, hvis vi vil tale med kontorerne.

Det faldende befolkningstal

Befolkningstallet bor jeg maske ogsa sige noget om.
Det er en af de ting, jeg har vaeret mest bekymret for,
for det viser sig, at befolkningstallet er faldet stot fra
midten af 1970’erne. Dengang var vi vel godt 5 mil-
lioner mennesker, men nu er vi bare 32 million.

Vi havde de mange unge mennesker, som vi uddan-
nede i 1950’erne, 1960’erne og 1970’erne, en periode,
hvor jeg virkelig synes, at vi lavede et meget godt ud-
dannelsessystem. Men de folte sig altsd ikke tiltalt
hverken af arbejdslgsheden eller den kraftigt faldende
levestandard. De vendte os ryggen og er rejst ud af
landet, hvor man i udlandet har haft megen glade af
dem og deres uddannelse.

Derfor glaeder det mig, at mine 2 bern har fundet
sig gode, pzne og rimelige jobs i udlandet og sender
mig julepakker hvert ar. Sa jeg far da ogsd smagt
whisky en gang imellem, og sidste ar var der et af ber-
nene, der sendte mig 10 Havanna-cigarer. Det var en
oplevelse at ryge en anden tobak i stedet for den fyn-
ske tobak, som jeg for evrigt dyrker pa min gard.

Maske gor det ikke s& meget, at vi kun er 32 mil-
lion mennesker. Da jeg rejste herover til dette mede,
sa jeg, at man ude ved Tastrup var begyndt at genind-
vinde landbrugsjord fra parcelhusomréder. Det var
meget skidt vi lavede i 1960’erne og 1970’erne - meget
af det blev smakket op i en fart, sa det er nok ikke sa
darligt endda at fa det vack. Flere steder ser man ogsa,
at det bliver mere og mere almindeligt at genbruge
murstenene,og det skaber beskaftigelse.

P4 en made behover vi maske ikke at vaere sa.kede
af, at vi ikke mere er s4 mange mennesker. Selvfolge-
lig er det trist, at vi er feerre og feerre til at tilbagebe-
tale de mange penge, som vi stadig skylder til ud-
landet. Det er det, der gor, at vi har mattet seette leve-
foden drastisk ned i forhold til de andre. For levefo-
den i den ovrige del af den vestlige verden er jo steget



kraftigt i de sidste 20 ar, og det gor naturligvis sit til,
at vi vel ofte foler os som en slags undermennesker.
Pa den anden side er jeg glad, nar jeg sommetider skal
til byen og kan blaffe derind. Det hander, at en af
cheferne fra PX-store’erne eller en af de ansatte i im-
port-eksport kontorerne stopper op og tager mig med
til byen, s alt i alt synes jeg, at de behandler os ind-
fodte meget peent.

Organisaiionsmagtens styring

Der er et andet omrade, hvor jeg ogsé ser en lysning.
Folketinget tog sig sammen i 1994 og begyndte at
diskutere begrznsning af organisationernes magt,
hvilket resulterede i, at det i 1997 lykkedes at fa gen-
nemfert organisationsmagts-begraensningsloven. Set i
lyset af danmarkshistorien kan man ikke sige, at
denne lovgivning var noget seerligt fantastisk, for det
samme skete for adelen, der havde fiet for meget
magt i midten af det syttende &rhundrede. Da beslut-
tede man ogsa at begraense deres magt, og de skulle
nedrive befaestningerne og vaere med til at betale skat
ligesom alle andre i samfundet.

Men vi kan kun veare glade for, at det lykkedes os
at fa begraenset organisationernes magt gennem lov-
givning, og at det ikke blev nedvendigt for os at skulle
gennemleve en revolution. Vi gjorde det nok for sent,
for vi burde pa et tidligere tidspunkt have gennemfert
en lovgivning omkring begraensning af organisation-
ernes magt. Der skulle have vzret indfert de samme
love, som gelder for virksomhederne, altsa en slags
aktieselskabslov, en slags skattelov og en slags mono-
pollov for organisationer.
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I og for sig vidste vi godt i 1960°erne og 1970’erne,
hvordan man skulle bzre sig ad, nir man ville be-
greense magt. Det havde man jo gjort allerede i
1930’erne, 1940’erne og 1950’erne, hvor man skabte
sikkerhed for, at erhvervsvirksomheder ikke blev de
dominerende krafter i samfundet.

Det er da klart, at vi ikke kan have, at enkelte grup-
per i samfundet overtager styret uden om Folketinget,
hvis vi da tror pa, at vi lever i et demokratisk land. Sa
jeg synes, at det er rimeligt, at vi fik de love om be-
gransning af erhvervslivets udfoldelsesmuligheder i
midten af artiet, men vi magtede jo blot ikke i
1960’erne og 1970°erne at overfere de samme tanker
pé organisationerne, og jeg tror, at det er her, der lig-
ger en veesentlig del af arsagen til, at vi sidder i den
kattepine, som vi nu har siddet i de sidste 20 ar.

Derfor tror jeg, at nar vi nu gar ind i det ny artusind
med en rimelig lovgivning omkring organisationerne,
s skulle det give os nogle muligheder, som sztter os i
stand til hen mod slutningen af dette &rhundrede om-
kring 2100 at veere pa nogenlunde samme niveau, som
landene i den avrige vestlige verden.

Vi kan herefter sparge os selv: »Var det nu sa slemt,
alt det, vi matte gennemgd?« Her gzlder det, at si
mange andre lande har mattet gennemga krige, og
visse lande er blevet totalt edelagte og udslettede. Hos
os har vi gjort det, at vi til stadighed skaffer os selv
besvarligheder igennem vore egne ufornuftige beslut-
ninger, men saddan er det nok i al udvikling, at man
ikke altid kan have heldet med sig.

Tak fordi jeg métte komme.



FREMTIDSFORSKNING
OG MEDBESTEMMELSE

Fremtidsforskningens to kendetegn
Fremtidsfdrskningen besidder to kendetegn, der er
vasentlige for dens anvendelse. Det drejer sig om, at

- resultaterne afhaenger af det tidspunkt, de udarbe;j-
des (bortset fra eventuelle metodeerfaringer), og at

- resultaternes veerdi afheenger af deres akcepterbar-
hed.

Tidsafhangigheden bestdr i, at de mulige lgsninger pa
et problem eller de mulige konsekvenser af et feeno-
men afhanger af tidspunktet for undersegelsen af
mulighederne. De mulige lgsninger pa arbejdslesheds-
problemet i 1979 er forskellige fra de mulige l@sninger
i 1670 og vil veere forskellige fra de mulige lesninger
om 10 ar. Hvor f.eks. energiteknikken udnytter a-hi-
storiske muligheder, skal fremtidsforskningen nyttig-
gore historisk specifikke muligheder.

Samfundet eller virksomheden udvikles i alle tilfzel-
de, men udviklingen kan fa et mere eller mindre pro-
blemfyldt forleb. Fremtidsforskningen udferes for at
gve indflydelse pa forlgbet. En fremtidsforskning,
der aldrig kunne fa betydning for udviklingsforlabet,
er selvmodsigende. Derfor afhaenger resultaternes
veerdi af deres akcepterbarhed.

Problemet foregribes ikke alene ved at informere
mere eller bedre. Det er ogsa nedvendigt at motivere
brugerne til at interessere sig for de problemer eller
muligheder, som fremtidsforskningen peger pa.
Brugerne skal med andre ord overtales til at foretage
en anden interesse-afvejning end de ville gere uden
fremtidsforsknings-resultaterne. Hvis fremtidsforsk-
ningen ikke kan foranledige en sddan endring i in-
teresse-afvejningen, er den uden betydning for andre
end forskeren selv.

Tidsafhengigheden og kravet om akcepterbarhed
har fremtidsforskningen felles med ekspert-radgiv-
ning, siledes som den udferes af enhver form for
stabs-funktion, af udvalg nedsat til at forberede et be-
stemt projekt, af konsulenter indkaldt til at radgive
om et bestemt problem osv. Fremtidsforskning er da
ogséa opstéet som ekspertradgivning og har vel endnu
sin sterste — og i Dstlandene eneste — betydning som
stabsfunktion. Det er forst i labet af den sidste halve
snes ar, at opfattelsen af fremtidsforskningen som en
videnskabelig disciplin har bredt sig.

Den vasentlige forskel mellem stabs-funktion og
videnskabelig disciplin bestar i, at stabsfunktionen
skal opfylde en bestemt brugers specificerede infor-
mations-behov i en bestemt situation, mens en viden-
skabelig disciplin skaber information, der er eller an-

tages at veere af almen interesse, dvs. uafhangigt af
undersggelsestidspunkt og opdraggiver. Det er denne
forskel, der afspejler sig i uenigheden mellem frem-
tidsforskere i @st- og Vesteuropa om fremtid skal be-
neaevnes i éntal eller flertal. Tidsafhangighed og krav
om akcepterbarhed skaber ikke specielle problemer
for den del af fremtidsforskningen — den hidtidige
sdvel som den kommende — der virker som stabs-
funktion. Denne fremtidsforsknings problemer er
hverken storre eller mindre eller anderledes end alle
andre stabsfunktionens problemer.

Det er fremtidsforskningen som videnskabelig -
disciplin, der lgber ind i vanskeligheder pa grund af
tidsafhaengighed og krav om akcepterbarhed. Og til
trods for at fremtidsforskningen udferes for at fore-
gribe problemer, har den ikke selv hidtil veeret i stand
til at foregribe konsekvenserne af de videnskabelige
aspirationer. :

Behovet for fremtidsforskning

Argumentet for fremtidsforskningen har veaeret, at vi
selv skaber fremtiden, og at vi derfor kan og ber vzl-
ge, hvilken fremtid vi ensker. Det er ikke en ny social
veerdi. Vi er tvaertimod opflasket med en tro pa den
enkeltes ret til — og i betydeligt omfang — adgang til
selv at veelge sin fremtid. Derimod er forudsatnin-
gerne for at veelge fremtid zendret. Social og fysisk
teknologi har pa en gang forstarket forventningerne
om personligt fremtidsvalg og oplevelserne af ind-
skreenkninger i de personlige valgmuligheder. De
samtidige, modstridende fglgevirkninger af ny social
og fysisk teknologi er blandt de vaesentligste forkla-
ringer pa protest-bevagelser og politiske brydninger.
Det drejer sig om reaktioner pd de logisk modstri-
dende og modsatvirkende, men i praksis sammen-
herende og uadskillige udviklings-trends.

Valg af fremtid er heller ikke pé det kollektive plan
en ny social veerdi. Det kollektive valg af fremtid har
dog hidtil veeret forbeholdt diktaturer og pluralistiske
organisationer i akute krise-situationer.

Det nye er dilemmaet mellem de kollektive foran-
staltninger for at udvide individets adgang til selv at
veelge sin fremtid og de samme kollektive foranstalt-
ningers indskrankning af valgmulighederne. Betrag-
tet pa denne made er argumentet om, at vi selv skaber
og derfor ogsa selv kan veelge fremtid vel snarere et
nedskrig — udtryk for at grundlaeggende vestlige in-
dividualisme-traditioner foles truet. Og dette dilemma
er i gvrigt heller ikke nyt — f.eks. skrev George Sim-
mel omkring Farste Verdenskrig om, hvorledes dilem-
maet blev overvundet og genopstod igefinem 1700- og
1800-tallet. :

En fremtidsforskning, der virker som stabsfunk-
tion, forsterker dilemmaet. Det forstaerkes i endnu
hejere grad af den centraliserede, overordnede lang-
tidsplanlaegning, hvor mennesker defineres som en
ressource-kategori pa linie med andre ressourcer. Dis-
se tiltag behever ikke at veere udtryk for embeds-



mends eller teknokraters magtbrynde. De bliver
tveertimod oftest begrundet med hensynet til individet
— som nar en mindretalsgruppe i Det Centrale Ud-
dannelsesrad (CUR) begrunder en vidtgdende under-
visningsplanleegning og -tvang med, at individets fri-
hed til at velge sin fremtid skal sikres. Uklarheden
om, hvem og hvad, der truer, og om fremtidsforsk-
ningens rolle, bliver total, nar fremtidsforskningen pé
én gang forer sig frem som videnskabelig disciplin og
som stabsfunktion for hele Jorden eller blot Danmark
— og kan fa pressen med sig.

Anvendelse af fremtidsforskning

Hvorledes kan fremtidsforskningen — pda det stade
som den nu engang befinder sig — overvinde modsat-
ningerne mellem pa den ene side tidsafhangighed og
krav om akcepterbarhed og pa den anden side at virke
som videnskabelig disciplin. Svaret pa dette spergs-
mal er samtidig svaret pa, hvorledes der kan skabes en
ny balance mellem individuel valg af fremtid og kol-
lektiv tiltag.

Modsatningen overvindes ikke af en fremtids-
forskning direkte tilknyttet regering, Folketing,
erhvervsorganisationerne eller lignende. Den vil virke
som en stabsfunktion. Det betyder ikke, at f.eks.
regering eller Folketing i alle tilfeelde vil censurere
eller begraense en sadan fremtidsforsknings udfoldel-
se, men at dens resultater vil blive formidlet til de pa-
gaxldende beslutningsorganer uden om og ikke via en
offentlig debat. En sadan fremtidsforskning kan vaere
gnskveerdig, hvis den ikke er enerddende. Da Dan-
mark nappe er stort nok til — inden for det naeste 10-
ar — at etablere flere, indbyrdes uafhangige
fremtidsforsknings-organer, ma en fremtidsforskning
direkte underlagt regering, Folketing eller lignende
udskydes.

Sat pa spidsen har fremtidsforskningen i dag
snarere for gode end for darlige kontakter med de
partipolitiske, erhvervspolitiske, arbejdsmarkedspoli-
tiske osv. organer — for gode sammenlignet med kon-
takten til »graesredderne«.

En neaste, ligeledes negativ afgrensning af de
mulige svar er, at fremtidsforskningen kun er den ene
side af sagen. Den anden side af sagen er brugerne, og
uden at inddrage brugerne bliver svarene nye eksemp-
ler pa kollektiv formynderi.

For der tredie skal de lgsninger, der s@ges, i sig selv
vaere »processer« — veare forudsatninger for en
onsket udvikling. Anerkendes tidsafhangigheden og
kravet om akcepterbarhed som grundlaggende ken-
detegn ved fremtidsforskningen, da kan
modszatningen kun overvindes ved at skabe forudszaet-
ninger for, at fremtidsforskningen udvikler sig bort
fra en selv-udnaevnt stabsfunktion for befolkningen
til at virke pa befolkningens initiativ og ansvar.

Det er let nok at afvise denne tanke som naiv. Inden
det sker, kan det muligvis alligevel veere umagen veerd
at teenke den igennem.

De konkrete forudsatninger for, at fremtidsforsk-
ningen virker pa befolkningens initiativer og ansvar,
omfatter:

- en bred undervisning i problemformuleringsteknik
— set i modsaetning til undervisning i problemles-
ningsteknik,

- forpligtelse for planlaegnings-organer af enhver art
til at opstille og begrunde alternative forudsaetnin-
ger, som de berorte kan vaelge mellem — set i mod-
satning til opstilling af forskellige planer.

- en ret for samarbejds-organer eller tilsvarende
grupper, der ikke er underlagte den planleggende
og malopfyldende ledelse, til at vaelge forudsaetnin-
ger — set i modsetning til at valget traeffes af plan-
leeggerne eller underordnedes kortsigtede mal.

Disse forudseetninger ville skabe et reelt grundlag
for de senere ars demokratiseringsforseg — forseg,
der stort set er slaet fejl, saledes at »den gode gamle
pyramide« har faet ny vind i sejlene. Det drejer sig om
et reelt grundlag, fordi befolkning eller medarbejdere
far medindflydelse og medbestemmelse pa forudsaet-
ningerne for ledelsens planlaegning og malopfyldelse,
mens planlaegning og malopfyldelse fortsat er ledel-
sens opgave og ansvar. Pa den méde far parterne an-
svar og kompetence pa hvert sit omrade og i overens-
stemmelse med deres opgaver og erfaringer. Planlaeg-
ning og malopfyldelse kraever ledelses-kvalifikationer
og fagkyndighed, mens valg mellem angivne forud-
satninger er en interesse-afvejning, der angar alle de
berorte borgere eller medarbejdere, og som de alle er
lige kvalificere til at foretage. Det er netop vanskelig-
hederne ved at forene de hidtidige demokratiserings-
forseg med de administrative og tekniske ledelses-
organers arbejdsméde, der er skyld i, at forsegene
enten er lebet ud i sandet eller har skabt frustration og
ineffektivitet.

Hvis planlaegningsorganerne skal opstille og be-
grunde alternative forudszetninger, far de brug for
fremtidsforskning. Den nedvendige fremtidsforsk-
ning vil vaere felles for mange planlaegningsorganer,
og den kan derfor bedst formidles af et kontaktorgan
omfattende fremtidsforskere og reprasentanter for
brugere.

Fremtidsforskningen kan hverken vende tilbage til
1950’ernes stabsfunktions-rolle eller virke som selv-
udnavnt stabsfunktion for hele samfundet — eller
hele Jorden. Den kan derimod formidle en ny balance
mellem det personlige fremtidsvalg og de kollektive
tiltag ved at give befolkning eller medarbejdere ad-
gang til at vaelge forudseetningerne for ledelsens plan-
leegning og malopfyldelse. Det er den ny balance
mellem de personlige valg og de kollektive forudsaet-
ninger for valgfrihed, der er fremtidsforskningens
fremtid. (Fra »Fremtidsforskningens fremtid«, kon-
ference-rapport udsendt af Akademiet for Fremtids-
forskning, 1979.)

Torben Bo Jansen
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