DEN POLITISKE DEBATS FORVRIDNING

Der er fundet gas i Nordsgen. Regeringen gnsker, at samfundet
skal udnytte denne gas. Men hvem er »samfundet«? Det er mig
og min nabo og min kollega osv. - alle os, der skal kgbe gas i
stedet for olie til husopvarmning om 5 - 10 &r.

Hvorfor skulle jeg gnske naturgas? Dansk gas i danske gas-
haner vil forbedre samfundets forsyningssikkerhed og vare
samfundsgkonomisk fordelagtigt, siger regeringen. Vil det si-
ge, at naturgassen giver mig eller min nabo en bedre sikkerhed
og bedre gkonomi? Bedre i forhold til hvad? Eller betyder
»samfundet« nu noget andet end os, der skal bruge gassen ? Er
det maske sddan, at jeg i praksis kommer til at marke naturgas-
sen som en fordyrelse og som »big brothers« adgang til at
bestemme stuetemperaturen?

Ifplge regeringen er der lagt op til en offentlig debat om
naturgassen i de kommende maneder. Det er ikke rigtigt. En
debat, der begranses til tekniske spgrgsmél om forrent-
nings-procenter og forsyningssikkerhed, er ikke en offentlig
debat. Det er en ekspert-debat med offentligheden som tilsku-
er.

Regering og folketing skjuler sig bag ekspert-rapporter i
naturgas-sagen. Det er jo ikke eksperternes analyser, der skal
debatteres. Det, der krever en bred offentlig debat, er de
politiske konsekvenser af eksperternes oplysninger.

Politikerne har brug for offentlige debatter - bade som vej-
ledning for deres beslutninger og som middel til at skabe enig-
hed om og tilslutning til trufne afggrelser. Kommunalpolitiker-
ne i Skelsker blev »taget pa sengen«, fordi spgrgsmalet om en
PVC-fabrik blev lagt op som et teknisk problem. Debatterne
om Farglinje, Storebaltsbro, A-kraft, EF-medlemskab osv.
skaber ingen afklaring, fordi de bolitiske afggrelser legges
frem som ngdvendige konseskvenser af eksperternes analyser
- konsekvenser, der ikke kan debatteres.

Nogle journalister har fornemmet den »tekniske afsporing«
af debatterne og sggt at give politikerne en mere fremtreedende
rolle. Det har gjort ondt vaerre. En offentlig debat er en lejlig-
hed for politikerne til at lytte. Tvinges de til at udtale sig tidligt i
debatten, bliver det hele blot en gentagelse af talerne i folketin-
get eller de kommunale rad.

Enhver offentlig debat skal skabe klarhed om tre spgrgsmal:
— Foreligger der et problem, som krever nye politiske tiltag? —
Hvilke interesser skal eventuelle nye tiltag tilgodese? — Hvilke
eller hvor store midler skal der stilles til radighed for eventuelle
nye politiske tiltag?

Det er is@r regering, folketing og de politiske partier, der
skal sprge for, at forudsatningerne for en offentlig debat er
tilstede. Der er to typer af forudsetninger. For det forste er
eksperternes oplysninger uundverlige. Oplysningerne skal
legges frem, s& de kan danne grundlag for forskellige politiske
konsekvenser, og ikke begrznses til de oplysninger, der un-
derstgtter ét enkelt politisk forslag. Det kan bl.a. ske i en

offentlig hgring. Den anden forudsetning er en klarggrelse af,
hvad det er for politiske konsekvenser, der skal debatteres.

Nedenfor sgges nogle misforstielser vedrgrende energipo-
litiske tiltag ryddet af vejen. Det drejer sig i en vis forstand om
»tekniske misforstielser«, og p4 den made bliver det efterfgl-
gende en ny »teknokratisering« af debatten. Der er dog ikke
tale om energitekniske spgrgsmal, men alene om misforstiel-
ser og modsigelser, der har vundet havd i offentlig debat
gennem de senere ar.

Er der et problem som kraever nye politiske tiltag?

Der er ingen - eksperter eller ikke-eksperter - der kan sige
noget fornuftigt om de energiproblemer, der skal lgses om 20
-40 &r - dvs. det &remél, som en gasledning i det mindste binder
udviklingen i - nar bortses fra, at der vil veere problemer i
fremtiden, som der er det i dag. Der er er heller ikke grund til at
fantasere om ukendte fremtidige problemer nu. Vi er derimod
ngdt til at tage stilling til, om vi (hver for sig og i fllesskab)for-
bereder os »godt nok « p& de fremtidige problemer - kendte som
ukendte. Og det afh@nger af den »mélestok«, der anlegges pa
de nutidige forberedelser.

Selv om alle eksperter kunne enes om én og samme energi-
prognose, ville den pagzldende prognose alligevel ikke vare
en »maélestok « for udviklingen. Skal prognosen f.eks. ngjagtigt
opfyldes., eller skal der skabes 10% eller 50% sikkerhedsmar-
gin? Skal forberedelserne i dag tvartimod dreje udviklingen,
séledes at prognosen slet ikke opfyldes?

Alle kan f.eks. enes om, at forsyningssikkerhed er et ord for
det gode og forsyningssikkerhed et ord for det onde. Det
egentlige spgrgsmél er, hvad der skal forstas ved forsynings-
sikkerhed, og hvilke krav, der skal stilles til denne sikkerhed.
Regeringen har fundet p4 at kalde en begrensning af olieim-
porten til husopvarmning for en »mélestok « for forsyningssik-
kerhed og ladet antyde frygtelige gentagelser af oliemangler i
1973/74. Det drejer sig i bedste fald om en hus-opvarmnings-
sikkerhed i en boycot-situation, og idet en almindelig olieman-
gel er et energiproblem idet et fald i dansk olieimport ogsé
begrenser Danmarks olieandel i en boycottet situation, og idet
en almindelig prisoliemangel er et energipris problem. Jeg
kunne siledes kalde en begrensning af valuta-underskuddet
for en forbedring af forsyningssikkerheden og antyde ube-
grensede oliemangder for den der kan betale mest.

Der findes ingen videnskabelig rigtig »mélestok« for forsy-
ningssikkerhed. Derimod kunne eksperterne oplyse om de
nutidige danske energiimport-muligheder, om varslingstiden
for @ndringer i importmulighederne og om forudsatningerne
for, at Danmark kan ggre brug af mulighederne. P4 det grund-
lag kan interesseorganisationer, politiske partier, foreninger
og »private« borgere argumentere for, at forsyningssikkerhe-
den er tilfredsstillende eller utilfredsstillende. De kunne hver
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for sig sammenfatte oplysningerne i den »malestok«, de finder
rigtigst.

Det er opfattelserne af udviklingen som tilfredsstillende eller
utilfredsstillende, der skal debatteres og afklares. Den debat
kan alle tage del i. Det er ogs& en debat, som det er umagen
veerd at deltage i, for den vil enten give politikerne grgnt eller
redt lys for nye politiske tiltag.

Hvilke interesser skal tilgodeses?

Gront lys for nye politiske tiltag er en del af svaret pa, hvorfor
jeg skulle foretreekke naturgas for olie. Det er langt fra svaret.
Der kunne tznkes mange andre politiske tiltag end gasdistri-
bution fra Nordsgen.

De politiske tiltag bliver ofte fremstillet, som om det var
politikerne, der skabte samfundsudviklingen. Det er det selv-
folgelig ikke. Samfundet udvikler sig under alle omstzndighe-
der uanset hvad politikerne ggr. Politikerne fastlegger til gen-
gald vilkérene for udviklingen p de forskellige samfundsom-
rader.

Politikerne skal opfylde to krav. De skal pA den ene side
sikre, at kendte problemer lgses. De skal p4 den anden side
sikre, at problemigsningerne ikke hindrer en lgsning af fremti-
dige, ukendte problemer. Ved at @ndre vilkarene for et sam-
fundsomrades udvikling, kan politikerne forsterke eller dreje
en udvikling, der er utilfredsstillende, samtidig med,at udvik-
lingen inden for det pageldende omréde hele tiden kan tilpasse
sig nye problemer og nye muligheder. Modsztningen hertil er
bade klassisk-liberalistisk samfunds-afvikling, plangkonomisk
centralisering og humanistisk-socialistisk umyndigggrelse af
naste generation.

De vilkar, som energisektoren er underkastet i dag, er stort
set traditionsbestemte. De er ikke udformet med henblik pé at
overvinde energiproblemer.Markante fornyelser ville p& den
baggrund veere smé mirakler.

Hvis vi ikke forbereder os »godt nok« pa de fremtidige
energiproblemer, mé vilkarene for energisektoren @ndres.
Skal energi f.eks. betragtes som et kollektivt gode og subsi-
dieres som DSB eller betragtes som luksusforbrug og beskattes
som akvavit? Skal nogle former for energiforsyning og -forbrug
subsidieres, mens andre luksusbeskattes? Skal den hidtidige
kombination af centraliseret og decentraliseret regulering i
offentligt og privat regie vedligeholdes?

En gasledning &ndrer vilk&rene i retning af stgrre centralise-
ring, stgrre offentlig regulering og vil formentlig ogsa fare til
stprre subventionering. Er det gnskverdigt? Muligvis ja og
muligvis nej. Det er netop det, en offentlig debat skulle afklare.

Ser man alene pa forsyningssikkerheden, kunne regeringen
lade undersgge, hvorledes forvarslet for importvanskeligheder
kunne forlenges, og opbygningsperioden for naturgasdistri-
bution kunne forkortes, siledes at de to perioder blev lige
lange. Sadanne vilkar kunne vise sig bade billigere og bedre
end gasudnyttelse nu.

Hvilke midler skal overfores til de nye tiltag?

Der ville ikke eksistere noget energiproblem, hvis energipri-
serne ikke spillede nogen rolle. @konomien er da ogsé det, der
debatteres allermest. Men det foregar pa en besynderlig og
bagvendt méde.

Regringen har beregnet de samfundsgkonomiske fordele
ved at udnytte naturgassen. Det er sket ved at sammenligne
udgifterne til husopvarmning over en 20-arig periode med dels
olie, dels naturgas. Selv om man accepterer beregningerne -
hvilket ingen gor - tilbagestar spgrgsmalet: Hvorfor netop den-
ne sammenligning? Hvis det er husopvarmningsproblemet, der
skal Igses billigst muligt, ma sammenligningerne omfatte alle
de forskellige muligheder for at billigggre opvarmningen - og
ikke blot naturgas. Hvis det er den mest givtige udnyttelse af
naturgassen, der sgges, ma sammenligningerne omfatte alle
muligheder for at udnytte naturgas - og ikke blot husopvarm-
ning nu.

Salange politikerne ikke har afklaret, hvad det er for energi-
politiske vilkér, der skal gennemfgres bedst muligt eller billigst
muligt ved hjelp af naturgassen, kan man altid finde noget at
sammneligne naturgassen med, der taler til gunst for gasop-
varmning.

Sammenligningerne bliver helt uigennemskuelige, nar det
end ikke er forskellige lgsninger p4 samme opgave, man sam-
menligner, men f.eks. en Storebaltsbro og en gasledning. I en
husholdningsgkonomi, hvor de samme penge kun kan »for-
bruges« en gang, kan det vere ngdvendigt at valge mellem
f.eks. ferieture eller farve-TV; i samfundspkonomien, hvor de
samme penge cirkulerer rundt og i et vist omfang kan »forbru-
ges« flere gange, er betragtningsméden i bedste fald helt util-
strekkelig.

Naturgas er ikke et samfundsgkonomisk problem for mig
eller min nabo, eller for den sags skyld nationalgkonomen uden
for arbejdstid. De samfundsgkonomiske beregninger kan vare
uundverlige, nar politikerne skal velge mellem forskellige
praktiske gennemfgrelser af den politiske afggrelse. Tingene
vendes til gengeld pA hovedet, nir politikerne henviser til
samfundsgkonomien som begrundelse for deres beslutninger.
Man har jo ikke brug for en ting alene fordi den er (eller siges at
vare) »et godt keb«.

20 milliarder investeret over nogle fa ar i enten gasledning,
isolering, fjernvarme eller andet, vil gribe ind i min og enhver
andens hverdag pA meget hindgribelig og m@rkbar méide. Det
kunne ogsa f& meget konkrete og ubehagelige fplger, hvis der
ikke investeres mange penge i energisektoren.

Naér disse reelle ting ikke diskuteres, og problemerne ind-
hyldes i et tigeslgr af abstrakte begreber og ekspertanalyser,
vil modstanden eller utilfredsheden blive s& meget stgrre, nar
problemerne efterhinden melder sig. Det kan der nevnes gan-
ske mange eksempler pi fra de senere ar.

Torben Bo Jansen
formand for
Selskabet for Fremtidsforskning



HORINGEN

Anne Sorensen:

Jeg vil gerne spgrge, hvilke tekniske, pkonomiske og politiske
grunde, der taler for et distributionsnet for naturgas i Dan-
mark. Ofte mgder man 3 forskellige holdninger til dansk distri-
butionsnet for naturgas. En negativ holdning begrundes tit
med, at alternative gkonomiske og tekniske modeller ikke er
udarbejdet i tilstrekkelig omfang. Derimod er det naturligt, at
personer, der er ansat i firmaer, som mé forvente at f en gget
beskaftigelse i forbindelse med et naturgasnet i Danmark, har
en positiv holdning. En anden positiv holdning begrundes med,
at gassen er dansk og forsyningssikkerheden gges ved at vi selv
bruger gassen.

H.P. Myrup:

Der er en masse romantik omkring det, at gassen er dansk og
meget lidt erkendelse af, hvad det i realiteten betyder. Det er
en vare, som alle andre varer. Vi kan forbruge den selv eller vi
kan szlge den pa et verdensmarked. Og det er helt fantastisk,
at man kan gore s& meget ud af, at den er dansk. Det har noget
med forsyningssikkerheden at ggre. Men for vi har glede af
den, skal den bringes i land i Danmark, og en ledning er, s vidt
jeg ved, en sarbar affere. Hvis vi kgber gassen af konsortiet for
at forbruge den selv, sa vil jo en hel del af de penge, vi betaler til
konsortiet, g til udlandet, al den stund, at det jo ikke er et
dansk selskab, der er den egentlige ejer af gassen.

F.C. Mathiesen:

Forsyningssikkerheden var et af spgrgsmélene. Det er rigtigt at
gassen primart kan komme ind via en spledning fra DUC-fel-
terne. I det Nordeuropiske omréde er der - og bliver der - lagt
en rekke sgledninger. D.v.s. at i England, Tyskland og Hol-
land er man i hgj grad athengig af den samme sikkerhed eller
usikkerhed. Jeg siger ikke, at en spledning er sikker eller
usikker, jeg siger bare, at vi deler sk&bne med en raxkke
europziske lande hvad det angér. - Med hensyn til danskheden
er forholdet vel det, at gassen er et af de f& rastoffer, vi har i
Danmark. Et rastof bliver udvundet pa forskellige mader i
forbindelse med forskellige koncessioner. Dette er en afart af
det, men ikke desto mindre er det et dansk rastof.

Bent Elbek:

I den officielle begrundelse for indfgrelse af naturgas i Dan-
mark kommer nedbringelse af olieathengigheden i forste rak-
ke: Det fortjener en ngje overvejelse, om det er et tilstraekkeligt
arguInent, at vi erstatter olien med noget andet, som er stort set
lige s& vanskeligt at f& fat i , som formodentlig vil koste mindst
det samme, og hvor forsyningssikkerheden fra danske felter
selvfglgelig i visse situationer vil vare bedre end med olie fra
Mellemgsten; men hvor omvendt i andre situationer sarbarhe-
den af et dansk gassystem er vasentligt stgrre end for det
meget decentraliserede oliefordelingssystem, vi har idag.

Niels Erik Andersen:

Jeg vil gerne anholde Elbeks bemarkning om det meget de-
centraliserede olieforsyningssystem. Vi far dog langt den
overvejende del af vores olie fra OPEC-landene, og med forsy-
ningssikkerhed mener jeg altsd ogsi en »politisk forsynings-
sikkerhed«, f.eks. olieboykot fra OPEC-landene. I den for-
stand er det ikke et serlig decentraliseret forsyningssystem, vi
har.

Bent Elbek:

Jeg delte jo netop op i den forsyningssikkerhed, som ligger i vi
har gassen internt og som selvfglgelig ikke pavirkes af f.eks. et
statskup i Saudiarabien, og i andre situationer, hvor det de-
centraliserede oliesystem med decentraliserede lagre har en
stgrre forsyningssikkerhed end et gassystem.

Niels Erik Andersen:

Derfor synes jeg ogsé, at det er bedre at basere sig pa to
systemer, som begge to har en vis usikkerhed med sig, men
som har usikkerhed p4 forskellige punkter.

Erik Maaloe:

Hvis forsyningssikkerhedsargumentet skal have nogen vagt
betyder det, at vi skal have en ledning liggende derude, som vi
kun &bner i det tilfeelde,at vi afskeres fra olie og kul -. Ellers
skal vi ikke bruge gassen.

Niels Erik Andersen:

Jeg er ikke helt enig i Maalges pastand om, at forsyningssik-
kerheden ville kraeve, at vi skulle have en gasledning liggnede,
som vi ferst &bnede, nir man lukkede for olieforsyningen. Lad
0s nu antage, at naturgassen kunne dekke de nok s& omtalte
ca. 15% af vores energiforsyning. Sa er det dog bedre at vare i
den situation, at en olieboykot kun vil fi indflydelse pa den del
af Danmarks energiforsyning, som har med olie at ggre,
hvorimod de 15%, som vi Igbende far som naturgas, ikke vil
blive bergrt.

Erik Maaloe:

De 15% er det fprste 15%, alts f.eks. basis-industrielle formal,
eller skal det vere de sidste 15%, som gar p4 mere luksus- eller
bekvemmelighedsforbrug af energi?

Niels Erik Andersen:

Det har jeg ikke taget stilling til. Men du kan da ikke vare uenig
med mig i, at det mi vare bedre, at der kun blokeres for 85%
end for 100% af energiforsyningen.

Erik Maalge:
Jo, men tror du, vi kan finde os tilrette om, hvem der skal
lukkes for? Man ma4 jo pé& forhand, hvis man tager forsynings-
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sikkerhedsproblemet alvorligt, gore sig klart, hvem der i givet
tilfelde vil f energien. For naturgasnettet internt mé jo veere
lagt tilrette pa sidan en made, at man har taget stilling til, hvem
der skal bruge de 15%.

Niels Erik Andersen:

Den méade vi planlegger naturgasnettet pa i gjeblikket, der
taler vi om bade at forsyne industri og forsyne rumopvarm-
ning, s& det der lzegges op til i gjeblikket det er alts& naturgas
anvendt i flere forbrugergrupper.

Carl Hare:

For det fgrste synes jeg det er vasentligt at erindre, at vi kun
taler om 15% af vores energiforbrug. Jeg synes ogsa det er
vasentligt, det Maalge var inde p4, at det er kun dem, der
sidder i forbindelse med rgret, der overhovedet har en chance
for energiforsyning i den nevnte situation, mens vi i dag har et
meget differentieret forsyningsnet.

Oven i kgbet har f.eks. jeg lokalt i min egen kazlder en vis
beholdning, som kan bringe mig ud over en ngdsituation.Og jeg
kunne ikke lade vare med at teenke pa sidst vi havde sterk
kulde, da ville jeg meget ngdigt have varet uden olie eller, for
den sags skyld, uden gas. Derfor synes jeg nok, at det er rigtigt
som Maalge var inde pd, at man spiller pd s& mange tangenter
som muligt, og at man ikke overspiller de der 15%, som dog i
den sidste ende stadigvaek kun har veerdi for dem, som sidder
hjemme ved rgret.

F.C. Mathiesen:

Spgrgsmalet om hvem der bliver forsynet med gas, kan jo ikke
bare besvares med, at det er de private forbrugere, som derved
ikke skulle have olie i deres kazlder. Gassen fgres frem til
forbindelse med de kraftverker, som kan anvende gas, d.v.s.
at man i en given situation kan fremstille elektricitet p& basis af
den gas, som importeres fra Nordsgen. Derudover bliver gas-
sen forbundet til meget store grupper af fjernvarmecentraler,
som bade vil kunne disponere over gas i det daglige og have
reserveforsyning af olie. Man far alts& en fleksibilitet og en
sikkerhed, der savidt jeg kan dgmme det, bliver veasentligt
forgget. Maalpe navnte i sin indledning, at hvis man ville
fastholde reserveprincippet, skulle man have en sgledning og
den skulle man abne for i det tilflde, at olieforsyningen svig-
tede. Det er nok for lidt af ofre pa forsyningssikkerheden. Skal
vi kunne fore gassen ind og anvende den, er det npdvendigt at
have et distributionssystem, saledes at vi kan f& gassen frem til
de omrader, hvor den skal bruges, ikke mindst kraftvaerkerne.

Hans Jorgen Rasmusen:
Jeg savner forst et klart bevis pa den sikaldte lave forsynings-
sikkerhed i et naturgassystem; det mener jeg Elbek kommer til
at dokumentere ret kraftigt. Mig bekendt er det overordentligt
sjeldent, at der sker svigt i et sidant system. For det andet vil
jeg sige, at det desverre ikke er s& mange mennesker, som er X
heldigt stillet som Hare, at de foretager store opmagasinerin-
ger. Jeg kender en mand, som har kgbt en benzintank, fordi
han sidste gang var irriteret over ikke at kunne f benzin til sin
bil. Men det er jo fi mennesker, der kan traffe sidanne dispo-
sitioner, at de kan ligge inde med s store lagre, at de kan ride
over nasten hvad som helst.

Vi kan jo narre hinanden ved at fgre diskussioner pa en
rekke forskellige mader. Det ville ogsd vere rart, hvis vi

allesammen havde nogle gigantiske bankkonti som vi kunne
treekke pa, hvis der pludselig opstod arbejdslpshed eller vi pa
anden made ikke fik vores lgn udbetalt. Hvis det overhovedet
skal have nogen mening at diskutere her idag, s& kommer vi til
at diskutere en lille smule realistisk og ikke p& argumentationer
om, hvad der ville vaere bekvemt at skaffe sig.

Aage Fredenslund:

Anne Sgrensen efterlyste argumenter for en gasledning. Jeg
har lidt sveert ved at se de indlysende argumenter for vor
gasledning her og nu. For det forste synes jeg som kemiker, at
det er synd at brende gassen af som opvarmning, og endvidere
synes jeg i hgj grad, at man savner en belysning af alternative
mader at gribe hele problemstillingen an pa. Lad os sige, at vi
beslutter at bruge gassen til boligopvarmning; i stedet for at
forsyne hele landet med 15% af energien i snit, landsdel for
landsdel, kunne man jo ogsé forestille sig, at vi forsynede en
mindre del af landet med energi fra denne gas. Det ville utvivl-
somt vare noget billigere.

Carl Hare:

Blot en bemerkning om at breende naturgas af i kraftverker og
i fiernvarmecentraler: Det har jeg skrevet om i ugebladet »in-
genigrenc, jeg finder det afsindigt forkert. Det, som vi efterly-
ser, og som allerede er efterlyst fra panelets side, det er jo i
virkeligheden bl.a. en hensigt med at fgre denne gas ind. Den
ene fra DONG siger, at der skal %4 mill. gasoliebrugere kon-
verteres. Hr. Rasmusen siger tidligere i »ingenigren«, at det
kun hgjst er 300.000. Det er meget svert for mig som udenfor-
stiende at finde ud af, hvad det egentlige er man vil ggre, — men
en ting er for mig helt oplagt, at det ville vare helt tabeligt at
brende den af i kraftvaerker eller i fjernvarmecentraler.

J. Keller-Jacobsen:

Hvad de eksisterende kraftverker angér, vil forholdet vare
det, at som gasnettet er udlagt, og med den produktionssy-
stemsammensatning, vi har, og med de ombygninger til kulfy-
ring, som er igang, — vil den naturgas man braender pa kraft-
varker praktisk talt helt overvejende fortreenge kul. S& for det
forste fortreenger gassen dér et forholdsvis billigt breendsel, det
billigste vi har, og desuden kraeves der ombygningsomkostnin-
ger pé kraftverkerne. Den pris, man fra el-vaerkerne kan betale
for gassen, hvis man ikke skal betale mere end man ellers ville
have gjort, er altsd noget af det laveste, man kan tenke sig.
Gassen har man jo tenkt sig breendt pé kraftvaerkerne, i fgrste
rzkke under opbygningsfasen, hvor man har svert ved at fa
afsetning for gassen i det tempo, man skal tage den ind, og
senere under forhold, hvor man skal klare s@sonudjevnings-
problematikken. Men under alle forhold sa er det altsa hoved-
sageligt kul, den fortrenger, og i nogen udstrzkning evt. ogsé
billig vandkraft, i den udstrzekning der matte vaere overskud i
vore nabolande.

H.P. Myrup:

Jeg vil bare lige pege pa et tankeeksperiment man kunne gore.
Seet nogeni 30’erne havde fundet ud af, at man f.eks. af hensyn
til beskaftigelsen skulle bryde vore brunkul og bruge dem. Vi
kom senere, som alle her ved, i en situation under 2. verdens-
krig, hvor vi var meget lykkelige for at have vores brunkul. Ud
fra et forsyningssikkerhedssynspunkt skal vi ikke engang byg-
ge en ledning nu, vi skal blot lade den gas blive liggende. Der er



megen diskussion om energipriser og paniksnak om at verden
ghristdiar 1994, eller hvornér det er. Et er helt sikkert, og det
er at priserne pé al energi vil stige. Vi kan igen ggre en parallel
til en skovejer. Har han en god skov, vokser vardien af det
ved, der er i den, stgt og roligt, og det er en investering, der
forrentes i kraft af sin veerdistigning. Det gelder i endnu hgjere
grad den gas, der ligger derude. Den ligger stille og roligt og
bliver mere og mere vard. Den mest vesentlige betydning af at
den ligger pa dansk grund er, at den danske stat formentlig
endnu kan bestemme, hvorndr man skal begynde at udnytte
den. Mit point er, at den fedeste investering i gas, bade set fra
et gkonomisk synspunkt og set fra et forsyningssikkerheds-
synspunkt, er at lade den ligge og blive mere og mere vard.

Hans Jorgen Rasmusen:

Nar man diskuterer naturgassystemet og naturgasplanlegning
i Danmark, sa fgler jeg trang til at understrege, at vi taler om et
system under planlagning. Vi har naturligvis ogs taget os de
bemarkninger ad notam, som el-veerkerne kom med pi et
tidspunkt under opbygningen. Det betyder, at man reviderer
sin planlagning, det vil alts sige at vi taler til stadighed ude af
takt med hinanden. Det fgler jeg ngdvendigt at understrege
her. Det vi kan tale om idag, det er sandsynligvis noget andet
end det vi kommer til at tale om imorgen.

Roberto Kayser:

Jeg vil referere helt tilbage til det indledende spgrgsmaél fra
Anne Sgrensen, som inviteréde til at fi abnet over en bred
front. Der er vel 2 emner, vi ikke endnu har reort ved i denne
sammenhang. Det ene er dansk erhvervslivs interesse i at f&
naturgas ind, og det andet er beskaftigelsessituationen. Jeg
synes i hvert fald, at det ogs& indgér i vurderingen af denne
problematik og utvivlsomt vil vare noget, som politikkerne
ikke kan komme uden om, men som de ogsa vil inddrage mere
eller mindre fglelsesladet.

Jorgen Koefoed:

Hvad er det for kriser, vi taler om? Savidt jeg kan se, kan viien
overskuelig fremtid kgbe olie fra OPEC landene. Hvad er det,
der bestemmer den fremtids lengde? Ja, det er s& l&nge de har
brug for de penge, vikan give dem for deres olie, og de har brug
for pengene sa l&nge de har brug for vore industriprodukter.
Vore industriprodukter har de bl.a. brug for til at industrialise-
re deres egne lande. For mig at se bliver det farlige tidspunkt,
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nar OPEC landene i almindelig bred udstrekning er si vidtga-
ende industrialiserede, at de ikke har brug for ret mange veste-
uropxiske penge og ret mange vesteuropxiske produkter.
Hvornar sker det? Det ved jeg naturligvis lige s& lidt som de
fleste andre, og ikke si godt som nogle enkelte, der forsker
mere i det, end vi andre har kunnet ggre. Men lad mig vove et
tal og sige, at det drejer sig maske om 30 ar. Det vil sige, at det
tidspunkt, hvor vi virkelig far brug for vores ressourcer, det er
omtrent pé det tidspunkt, hvor de ifglge planerne er udtgmte.

Aage Fredenslund:

Jeg er enig med professor Koefoed. Det er nok rigtigt, at man i
Mellemgsten vil vere langt fremme med deres store tekni-
ske-kemiske anleg om ca. 30 ar, i Iran og Kuwait endda noget
for. Jeg mener, vi bgr holde den giende sé l&enge vi kan, med
det vi har, og prgve at lade vare med at gge vores energifor-
brug mere end allerhgjst ngdvendigt, og si bruge gassen den
dag, vi virkelig far brug for den.

Bent Elbek:

Jeg har prgvet, bl.a. pA Rasmusens udfordring, at systematise-
re de forskellige ulykker, som kunne pévirke forsyningssik-
kerheden i Danmark. Hvis noget ligger godt til, altsi er lidet
pavirket, har jeg givet det plus og hvis det ligger darligt til, s&
har jeg givet det minus. Har jeg ikke kunnet finde tydelige
fordele eller mangler, har jeg bare skrevet nul. Vikan se, at det
stort set ligger darligt med forsyningssikkerheden i Danmark,
og det er jo ikke nogen nyhed. Men jeg tror det er en illusion, at
det ligger vasentlig bedre for gassen end det ggr for olien. I
hvert fald har jeg ikke vareti stand til i listen her at give gassen
flere plusser end olien. Det er muligt, at andre ville né til en
anden vurdering, men s& mi man altsé ind i en ngjagtig diskus-
sion af, hvad der ligger bag. Lad mig helt klart sige, at gas er et
udmerket brendsel, det er ogsa et udmarket rastof, som derer
blevet sagt. Men vi ma nok erkende, at de mangder gas, der
findes i verden er sé store, at vi kun kan ggre fornuftig anven-
delse af dem, hvis de i rimelig udstrekning bliver udnyttet som
brendsel. Det vi skal tage stilling til er om Danmark, sammen
med mange andre industrialiserede lande, skal indfgre gas. Det
er karakteristisk, at alle lande, som har indfgrt gassen, gjorde
det i en periode, hvor de kunne fi den nasten gratis. I dag er
situationen ganske anderledes. Gasprisen ved landegrensen er
pr. energienhed lige s hgj som olieprisen. Men derudover er
gassen til forbrugeren belastet med de hgje investeringsom-
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kostninger. Det vi skal huske er at der er en heit &ndret
situation for gas pa verdensbasis. Vi kommer ind som bagtrop-
pen, og det er efter min opfattelse et skidt sted at komme ind.

Roberto Kayser:

En kommentar til spgrgsmélet om OPEC landenes udvikling.
Jeg tror, man skal passe lidt pa, hvordan man geetter. Jeg varpé
et lukket energi-seminar sammen med Saudi’s olieminister og
det der trykkede ham, var i og for sig ikke s& meget spprgsmaélet
om industrialiseringen og hvordan det skulle gennemfgres. De
havde langt stgrre bekymringer i retning af, hvad der sker
socialt i landene under udvikling. Det er i hvert fald en udvik-
ling, som kommer hurtigere end dette at ggre landene industri-
aliserede, og en udvikling, som ganske givet vil pavirke disse
lande ganske voldsomt.

H.P. Myrup:

Jeg er helt enig i Koefoeds synspunkt. — Hvordan ser forholde-
ne nu og her ud i Danmark? Som vi alle ved, er der kommet en
investeringsplan-redeggrelse, hvoraf det tydeligt fremgar, at
gaseventyret i Danmark starter med nogle formidable investe-
ringer, p et tidspunkt, hvor vi star med ryggen op mod vaeg-
gen, med en veldig valutagzid og en valdig arbejdslgshed,
som politikerne nasten ikke kan handtere. Der er et stort antal
projekter, som ikke kan vare der alle sammen, 0g alle politike-
re pastar, at det haster med dem alle. Et af de allervarste af
projekterne i denne kritiske situation, som forudsatningsvis

ikke kan blive ved i al evighed, det er naturgassen. De em-
bedsmend, der har lavet redeggrelsen, har lavet en realgko-
nomisk klassifikation. Det betyder, at de har stillet de mange
gnsker om investeringer op p4 en systematisk made, og sé sagt
hvilke af dem der giver meget beskzftigelse, og hvilke af dem,
der giver megen import. Det bedste projekt er selvfplgeiig det,
der har en lav andel af import og som giver en meget stor
beskeftigelse i forhold til hvad det legger beslag p af ressou-
rcer. 1 den anden ende af skalaen har man det modsatte.
Naturgas er nzsten s& langt ude i det darligste hjgrne, som det
overhovedet kan komme, i forhold til de andre mulige investe-
ringer. Og samtidig har det alts& en profil i sit investeringsfor-
1gb, som er si uheldig, som den overhovedet kan vare, nemlig
forst de meget store investeringer og derefter de eventuelle
fordele forst pa langt sigt. En acceleration af synspunktet at vi
skal have naturgas igang her og nu, forvaerrer den nuverende
gkonomiske krise, som vi er i med hensyn til offentlige investe-
ringer. Det bpr kombineres med, at lige netop nu er OP-
EC-landene til at snakke med med hensyn til at szlge os
alternative produkter.

F.C. Mathiesen:

Et enkelt punkt har varet nevnt ved et par lejligheder, nemlig
mulighederne for at lade gassen blive liggende p sin plads og
forpge sin veerdi. Jeg ved ikke om det overhovedet er relevant
at diskutere i denne forbindelse. Jeg vil da spgrge Rg-
igaard-Petersen, om det er en realistisk mulighed. For hvis det
ikke er en realistisk mulighed, si synes jeg ikke den skal
nzvnes mere. — Professor Elbek navnte, at vi var i slutningen
af sidste division, nar det drejer sig om import af naturgas. Det
er kun til dels rigtigt, og bgr i hvert fald suppleres med et par
nuancer. For det forste er der i Sverige truffet aftale om import
af naturgas fra Tyskland. For det andet er det min opfattelse, at
det kun er geografiske forhold, der gor at man i Norge ikke idag
har et net for naturgas. Endelig m& man da sige, at en rekke
europziske lande pé kraft udbygger deres systemer for yderli-
gere at inddrage nye landomrader, som skal forsynes med
naturgas. Vel at merke naturgas, der er baseret pa import
gennem sgledninger med samme sikkerhed, som viharher. Jeg
tror, at vi i Danmark netop kan nyde godt af at skulle anvende
en gennemprgvet teknologi, nar det drejer sig om forsyning
med naturgas. Jeg tror ikke, at vi skal vaere kede af, at vier
nogle af de sidste. Vi kan tveertimod nyde godt af den eksperti-
ce, som er vundet i de lande, der omgiver os.

Bent Roigaard-Petersen:

En underliggende forudsztning for undergrundsloven og for
bevillingen til A.P. Mgller har veret, at vi skulle iverks®tte
efterforskning og derefter ga i gang med indvinding, nar det
havde vist sig, at der var mulighed for det. Vi hgrer hyppigt
kritik for at have veret for langsomme, sé det er noget nyt for
mig, at de modsatte tanker her skulle blive bragt frem. Ved et
gasfelt, som vi overhovedet ikke er begyndt at investere i
endnu, er det selvfplgelig teknisk muligt at vente nogle r med
at bygge en platform. Hvis spgrgsmalet drejer sig om oliefelter,
bliver det tekniske billede mere kompliceret. F.eks. vil vi i
Gorm-feltet pumpe gassen tilbage, primart for at forgge
olieproduktionen. Det betyder naturligvis, at gassen ikke bli-
ver brendt af, men stadig befinder sig nede i jorden om en hel
del ar. Mulighederne for at udvinde den til den tid er afhengige
af en raekke forhold. Det er helt oplagt, at trykket nede i



formationen bliver mindre, nr vi har taget en stor mangde olie
op. Det vil give problemer med kapaciteten af boringerne, s
det er et meget Abent spgrgsmal, hvor meget gas der til sin tid
vil kunne komme op. Men vi har altsi nyttiggjort gassen i
mellemtiden til at f4 mere olie op.

Niels Erik Andersen:

Jeg synes vi skal have miljgfordelene med ind i debatten. Hvis
man substituerer olien med naturgas, s& vil vifa et bedre miljg i
vores parcelhuskvarterer, hvor man har mere eller mindre
gode oliefyr stdende idag. Vi ved ogsé& at mange industrivirk-
somheder har besvar og omkostninger med at leve op til de
krav, der stilles om mindre svovl i reggasserne. Derfor kunne
vi fortsette med en liste over andre emner end forsyningssik-
kerhed, s4 er jeg da ikke sikker p& andet end at vi kunne fa lige
s& mange plusser for gassen som for olien.

Hans Jorgen Rasmusen:

Myrup’s bemerkning om investeringsredeggrelsen kan jeg
fuldt ud tilslutte mig, og hvis Myrup er bekymret pa nationens
vegne over det investeringstempo, der ligger i redeggrelsen, s&
er vi da nogle stykker, der er s@rdeles nervgse pa egne vegne.
Den investeringsprofil, som jeg vil karakterisere som en mare-
ridtsprofil, er der da ingen af os, der serigst haber p& at komme
til at gennemfgre. Der arbejdes alt hvad der overhovedet kan
p4 at f& denne profil fladet ud i en sddan form, sa der er nogen
rimelighed i at spge det gennemfgrt. Her ma vi igen gore os
klart, at vi taler om at ggre en handel, d.v.s. at dem vi skal kgbe
af ogsa har en vis interesse i at se projektet realiseret p& en
bestemt made. De to ting kan ikke lgsrives fra hinanden og
derfor er en rekke af de ting, som man kommer til at diskutere,
nar man diskuterer naturgas, egentlig preemature idag. De har
forst nogen mening den dag, hvor handelsbetingelserne er
‘afsluttet. Det kan man selvfplgelig ggre sig meget tankespind

om idag, men det foler jeg egentlig er at spilde sin egen tid. Der
er en rekke aspekter, som forst bliver afklaret pa det tids-
punkt, hvor forhandlingerne om de betingelser, der ligger til
grund for salget, rent faktisk er gennemfgrt. P4 det tidspunkt
kan man diskutere lidt mere serigst om hvilke fordele og ulem-
per der méitte ligge.

Carl Hare:
Transportomkostningerne ved flytning af naturgas fra Nord-
sgen ud til den enkelte kunde bliver helt katastrofalt store i
forhold til de energipriser, vi taler om idag. Det er vigtigt at
man i dette land prgver at holde vores energipriser nede, alts&
ikke sztter dem op, som det allerede er sket fra regeringens
side. Jeg vil gerne spgrge helt konkret Mathiesen: De nzvnte,
at Sverige havde afsluttet aftale. Mig bekendt er det ikke rigtigt
—oghvis det er, s& er det sket for nylig. Altsd med andre ord: Er
Sverige idag et transportalternativ, s vi kan flytte gas igennem
fra Tyskland til Sverige? Mig bekendt er der ikke lavet nogen
aftale. — Jeg vil ogsa gerne advare mod panik. Pludselig er det
hele blevet noget, der skal besluttes hu-hej. Men for det forste
findes de stgrste udnyttelige energireserver, som vi kender
idag, i form af kul. Og disse findes, i stor udstrekning i det vi
kalder den frie del af verden. Derudover findes der kolossale
.reserver i olieskifer i USA og der findes kolossale reserver i
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tjzresand i Canada. Teknikken til udnyttelsen er ikke ferdi-
gudviklet endnu, men energimangderne, der ligger der, er
enorme. Endelig er der jo ogsa atomkraft, som kunne komme
pa tale ved produktionen af el og varme.

Bent Elbek:

Det var ligesom jeg i Rasmusens udtalelser sporede en vis
uvilje mod at diskutere naturgassens gkonomi, idet han pé-
stod, at viikke havde de forngdne oplysninger. Det sidste erda
sikkert rigtigt, det har man aldrig. Men det forhindrer os da
ikke i at tage fat i nogle af tingene, og jeg synes, at det med
prisen pa energirastoffet er en meget, meget afggrende forud-
setning. Jeg har her efter bedste overbevisning skrevet ned,
hvad nogle brendsler koster idag. Der kan vi se, at olie og gas

Importpriser for Energi

kr/Gecal
Kul 35
Réolie 55
Gas 55
LNG 55-85

Priserne skgnnet pa baggrund af galdende internati-
onale kontrakter. Hovedpointen er, at importprisen for
gas, som ogsé ma formodes at vare prisen for Dansk gas
til export, ikke adskiller sig vasentligt fra raolieprisen.
LNG, som sikkert vil vere prisangivende for nye kon-
trakter for pipe-line gas, ligger endog noget over oliepri-
sen.

idag stort set koster det samme, skgnt Handelsministeriet som
grundlag for hele investeringsredeggrelsen har, at gassen er
vasentlig billigere end olien, og vedblivende vil vaere det. Det
tror jeg er fuldsteendig urealistisk. Man kan se, at flydende gas,
LNG, idag selges til priser, som ligger over olieprisen. Det tror
jeg vil veere retningsgivende for, hvad gassen vil koste i fremti-
den, og jeg tror det er det vi skal bruge som udgangspunkt for
en gkonomisk vurdering. Hvis gassen er lige s dyr som olien,
s vil jeg gerne spgrge nogle af de tilstedevarende gkonomisk
sagkyndige, hvordan investeringsredeggrelsens positive for-
rentning p4 6% @ndrer sig?

Roberto Kayser:

En kort kommentar til det at gemme gassen og Rgigaard-Peter-
sens bemarkning om nedpumpning af gassen. Jeg vil havde, at
man nok pa lidt leengere sigt far en teknologisk udvikling, som
der jo allerede er valdig gang i, i retning af sekunder, tertier
0.s.v. optagelse af reserverne. Det pavirker ogsi det spgrg-
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smél, som Carl Hare var inde p4 med reservernes stgrrelse. De
bliver altsi vasentligt stgrre, i og med at vi udvikler vor tek-
nologi.

Finn Glandil:

Jeg synes godt man kan svare pA Elbeks regnestykke. 15 kr.
mere pa rundt regnet 70 milliarder m3, det er jo lidt over 10
milliarder kr. Hertil kommer en rentebelastning, fordi indteg-
terne kommer meget sent i dette Arhundrede. Man kan vel stort
set sige, at det er i stgrrelsesordenen 15-20 milliarder kr., der
kan vere regnet galt pd prisen af naturgas. Men det er sveert at
sige, hvad DONG og DUC rent faktisk bliver enige om er den
rigtige pris.

Carl Hare:

De viste priser er jeg i det store og hele enig i, Elbek. Hvis vi
siger 65 kr. for olie, er deti overkanten af en CIF-pris leveret til
el-verket. Gasprisen er ab platform, og der kommer transpor-
tomkostninger oven i.

Jorgen Koefoed:

Det var en ny oplysning for mig, at den gas, man pumper ned,
formentlig kan betragtes som tabt. Jeg kender mange folk fra
detergentforskningen, som i de sidste mange &r ikke har ladet
hgre s meget fra sig, og vi ved allesammen, at det er fordi de er
beskaftiget med at hitte ud af, hvilke tilsatsstoffer man skal
sette til vand, som pumpes ned, for at det kan lokke olien ud af
de sedimenter, det er bundet til. Og derfor synes jeg — som
Kayser var inde pa — at det ville vaere mere tilfredsstillende at
prgve at udnytte nogle af de forskningsresultater, der allerede
er og som i hvert fald sikkert vil komme i lgbet af de ar, hvor
disse ting skulle planlegges. Til gengzld synes jeg ogsé, at det
vil veere rigtigt at udnytte den gas samtidig med at den kommer
op sammen med olien. Og det leder mig ind pa disse alternati-
ver, som vi hgrer sa forfardeligt lidt om, som f.eks. at kompri-
mere gassen og szlge den som flydende naturgas fra gasfelter-
ne, eller at bygge et raffinaderi eller en slags kemisk fabrik pa
skib eller platform og pa stedet forarbejde den gas, der kommer
op, og distribuere energien som metanol eller ammoniak. Nar
vi ikke hgrer om det, si er det muligvis fordi eksperterne
hurtigt og nemt kan bevise, at detikke kan betale sig. Men s er
det altsi fordi vi somme tider regner pd én mide og somme
tider pa en helt anden. Nar det er naturgas og forsyningsnet
0.s.v. — si siger vi, at af hensyn til forsyningssikkerheden ggr
det ikke noget, at det koster 10 milliarder. Men drejer det sig
om en kemisk fabrik eller for den sags skyld om de alternative
energiformer, vindmeller, treekulsproduktion fra energifar-
ming eller bio-gas 0.s.v., s siger vi at det skal betale sig. Det
ville jo se helt anderledes ud med disse projekter, hvis vi ogsa
hagtede en milliard kr. eller to i halen pa dem for hver procent
af vores energibehov, som de kunne klare.

Hans Jorgen Styhr Petersen:

For nu ikke at se pa de lande, vi altid hgrer om, har jeg taget et
utraditionelt eksempel, nemlig hvordan man i Ruma&nien bru-
ger gas til kemisk industri. Det er kun ca. 10% af gassen i
Rumenien, der overhovedet bliver brugt til kemisk industri;
den store del bliver brugt til ammoniak og den naststgrste til
metanol. Hvad kan den danske kemiske industri vare interes-
sereti? Der er jo is@r to faktorer, der spiller ind, — og jeg mi jo i
meget hgj grad stgtte nogle af de andre indleg, at vi bliver

absolut ngdt til at snakke om pris idag. Hvis vi ikke har nogen
anelse om, hvad naturgassen koster, s er det helt formélslgst
at diskutere anvendelse overhovedet. Det er mit personlige
gat, at for naturgas leveret selv pi gunstige steder her i landet
til en stgrre virksomhed, stemmer prisen helt godt med Elbeks.
Jeg tror den bliver lidt hgjere og kommer til at svare til ca. 3
dollars pr. million btu, det er 66 kr. pr. Gigakalorie. Det skal
sammenlignes med, at mange af de producenter af kemikalier,
der ogsd laver ammoniak og metanol o0.s.v., har gassen til en
pris p4 mellem % og 1 dollar pr. million btu, altsd mellem Y6 og
Y3 af den sandsynlige danske pris. Nasten alle de produkter,
jeg har vist i tabellen, er meget, meget lette at transportere i
skib. Der er nzsten kun brinten tilbage, som er lidt ubekvem.
Hvis man f.eks. vil lave ammoniak, s& skal man bruge 40 mill.
btu pr. ton, og om det sd koster 1 eller 3 dollars pr. ton giver det
en difference pa 80 dollars — og man kan sejle jorden rundt et
par gange med ammoniak for 80 dollars. — Det andet spgrgsmal
er s, hvad der er marked for herhjemme. Naturligvis produce-
rer kemisk industri ikke kun til sit hjemmemarked, men det er
altid interessant at kende det danske marked, og det bgr man
sammenligne med, hvad der idag er den mindste gkonomiske
stgrrelse for et kemisk anlaeg. Det har jeg pi en 3. tavle. Hvis vi
ser kolonnen til hgjre, si har vi den danske nettoimport i 1976,
og man ser s& ved sammenligning med venstre kolonne, hvor vi
har de mindste gkonomiske stgrrelser, at det eneste kemikali-
um, der kunne komme p# tale, er ammoniak. Men pi det
omrade har Superfos en fabrik under bygning i Holsten sam-
men med et tysk firma. Den kommer igang i &r og har en
kapacitet, der praktisk taget er den samme som den import, der
vari 1976. Jeg kan ikke andet end konkludere, at med de priser,
der er forventelige og med det markedsunderlag, der findes, s&
er dansk kemisk industri ikke interesseret i naturgas. Sé vil jeg
til professor Koefoed sige, at med hensyn til at udnytte gassen
pa stedet i Nordsgen, s& kender jeg da Nordsgen godt nok til at
vide, at et skibsbaseret petrokemisk anlag liggende i Nordsgen
tror jeg personligt ikke pa. Jeg vil meget ngdigt vaere kaptajn
eller driftsingenigr. Man kunne taenke sig at bygge det pa en
platform, men det vil formentlig blive en meget dyr lgsning.

Bent Roigaard-Petersen:

Professor Koefoeds spgrgsmal kunne tage dage at besvare.
Men jeg skal prgve at ggre det kort. Angdende den gas, der
bliver produceret sammen med olien i et oliefelt, f.eks.
Gorm-feltet, da har vi pointeret en usikkerhed over for den
udbredte opfattelse, at man med noget ner 100% sikkerhed
uden stgrre problemer vil kunne f2 al den reinjicerede gas op
igen. Vi har gnsket at papege en usikkerhed, men det vil vaere
at g4 i den anden greft at sige, at det temmelig sikkert ikke
kunne lade sig ggre. Mulighederne for industri i Nordsgen kan
jeg godt uddybe lidt, ud fra erfaringer. Vi producerer olie i
Dan-feltet, og vi laster olien til tankskibe derude. Den produk-
tion vi har i gjeblikket, kan vi indstille nir vejret bliver for
hardt, s& gar tankskibet fra bgjen og kan komme tilbage til
bgjen igen, ndr vejret bedres. Vi har store problemer med det
lastesystem. Nu kan man sige, at i vores teknologiske tid, hvor
man kan sende folk til ménen, ja, da kan man lgse alle proble-
mer. Men vi har store vanskeligheder med at lgse dem inden
for en nogenlunde rimelig gkonomisk ramme. Det stof, vi
laster i gjeblikket ude i Nordsgen er riolie, som vi laster ved
almindelig temperatur og ved almindelig tryk. Hvis vi skal laste
LNG derude til et tankskib ved —160°, eller hvis vi skal til at



laste ammoniak, som enten ogsé er koldt eller under tryk, s&
forgges vore problemer ganske betydeligt, og vi vil veere yderst
tilbageholdende med at prgve at laste vadsker under lav tem-
peratur ude i Nordsgen. Vore erfaringer med at holde et tank-
skib fortgjet til en bgje betyder ogsa, at vi vil vere meget
tilbageholdende med at lave nogen form for flydende produk-
tionsanleeg derude, hvad enten det er ammoniak, LNG eller
elektricitet. Endelig er vores erfaring jo, at alt ude i Nordsgen
erdyrere end det ville veere pa land. Det ville gelde et ammoni-
ak-anleg, et el-veerk, LNG eller en hvilken som helst kemisk
industri. Jeg tror, at det ville veere meget vanskeligt at vise, at
det var billigere at lave en kemisk industri ude i Nordsgen, end
at legge en 200 km lang rgrledning til land.

Aage Fredenslund:

Angaende fabrikkerne ude i Nordsgen tror jeg professor Ko-
efoed tenker pa en artikel i »ingenigren« for nogle maneder
siden om nogle »pramme«, som skulle fabrikeres i et samar-
bejde mellem firmaet Topsge og det svenske Gotaverket. S&
kunne man pé disse pramme f.eks. legge ammoniakfabrikker
og andre kemi-tekniske anleg. Jeg tror dog ikke, at det var
hensigten med de »prammex«, at de skulle leegges i rum sg. De
var nermest tenkt til forsigtigt at sejle hen bag en lagune eller
maske til et sted, hvor man har gravet fri pa stranden, i narhe-
den af et gas-felt eller olie-felt. Med hensyn til fordrabning,
kunne man fordrabe gassen ude i Nordsgen? Jeg kender ikke
noget til de specifikke tekniske vanskeligheder dér, men der
findes dog japanske firmaer, der laver tankere, hvor man kan
fordrabe naturgas direkte. Det kunne méaske vare en billigere
made at transportere naturgassen p&, at fordrdbe den ude i
Nordsgen, sejle den hjem, f.eks. til Kgbenhavn og lagre den
dér. Ulempen ved den metode er, at man dels skal bruge energi
pa at fordribe naturgassen og dels skal man s& bruge dyrt
apparatur til igen at fordampe den, men det kunne godt allige-
vel vaere, at det var billigere end at investere i et landsdakken-
de gasnet.

Hans Jorgen Rasmusen:

Det er jo meget interessant at konstatere, at der er folk, der kan
fa olie til 55 kr. pr. Gigakalorie. Hjemme hos os betaler vi 120.
Dermed vil jeg selvfglgelig sige, at det er forskellige produkter,
vi taler om, og det er forskellige produkters pris, vi sammenlig-
ner. @1 og maelk kan nu engang ikke prissammenlignes, og det
er jo heller ikke et udtryk for, hvad det koster at drikke. Vi

11

kommer til at veere meget mere pracise i den retning, hvis vi
skal have nogen forngjelse af en diskussion. Jeg ved ikke,
hvorfra man har priser pa 55 kr. pr. Gigakalorie for naturgas.
Jeg ved, at LNG priser er serdeles vanskelige at dechifrere og
Jjeg mé gore opmarksom pé, at det marked er baseret pé, at der
ernogle priser, man offentligggr og andre priser man afregneri,
s& vidt jeg kan konstatere. Det er jo et bekendt begreb indenfor
al industri eller al handel, hvor man handler med store mang-
der, at der er noget der hedder rabatter, og de er jo ikke altid
indregnet i disse stprrelser. — Med hensyn til fordrabning, daer
vi igen, tror jeg nok, offer for begrebsforvirring. Det er rigtigt,
at japanerne nord for Borneo har et fordrabningsanleg, men
det er ikke naturgas, det er natural gas liquids, som er noget
andet. Det er ganske vist flere gange i den danske debat blevet
oversat til naturgas, men der er normalt tale om butaner og
propan, hvor vadsken fortetter omkring frysepunktet eller
ned til —16°. Det er vasentligt nemmere at have med at ggre.
Der er ingen, der har forsggt at fortette metan off shore, men
der er nogle steder man fortztter butaner og propan.

Bent Elbek:

Jeg vil holde fast ved prisspgrgsmaélet. Det kan ikke nytte bare
at hvirvle stgv op og sige, at det er s kompliceret, at det kan vi
ikke tale om. De priser, jeg har skrevet op, det er priser, som
refererer til noget ganske bestemt, nemlig importprisen til
Danmark for de forskellige energityper. Det mener jeg er til-
straekkeligt pracist, og jeg har for LNG oveni kgbet angivet et
nogenlunde bredt interval for at give udtryk for den usikker-
hed, som er pé siddanne priser. Men hvis vi ikke kan diskutere
priser, s& kan vi overhovedet ikke diskutere den gkonomiske
relevans i at indfgre naturgas i Danmark.

Hans Jorgen Styhr Petersen:

Det er helt indlysende, at hvis man skal transportere naturgas
fra den jyske vestkyst til Kgbenhavn, skal det vere i pipeline,
og ikke pr. fordrabning eller flydende. Det koster 15% af ener-
gien at fordrabe naturgas, og naturgasskibe er enormt dyre,
ligesom fordrabningsanleg.

Finn Glandil:

De viste priser er listepriser pa olie leveret i oktober sidste ar
pa forbrugsstedet, og herfra skal der selvfglgelig fragh alle
mulige former for distributionsomkostninger, for at n& ned til

Gasolieprisen pr. Gcal excl. afgifter og moms
Listepris pr. 1000 I incl. afgifter og moms: 1.020 kr.
— beredskabsafgift: 30 kr.
990 kr.
— moms: 151 kr.
839 kr.
— statsafgift: 70 kr.
Pris pr. 1000 1 excl. afgifter og moms: B 769 kr.
Pris pr. t excl. afgifter og moms (massefylde 0,83): 926 kr.
Pris pr. Gceal excl. afgifter og moms (nedre braeendverdi 10,2 Gceal/t): 91 kr.
Gasolieprisen excl. afgifter og moms er siledes 91 kr./Gcal.
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Fuelolieprisen pr. Gcal excl. afgifter og moms

Listepris pr. 1000 1 incl. afgifter og moms: 793 kr.
— beredskabsafgift: 25 Kkr.

768 Kr.
— moms: 117 kr.

651 kr.
— statsafgift: 80 kr.
Pris pr. 1000 1 excl. afgifter og moms: 571 kr.
Pris pr. t excl. afgifter og moms (massefylde 0,96): 595 kr.
Pris pr. Geal excl. afgifter og moms (nedre brendverdi 9,6 Geal/t): 62 kr.

Prisen pa fuelolie til industri m.v. er siledes 62 kr./Gcal.

den pris, som Elbek rapporterer. Men jeg tror, at det er gun-
stigt at legge merke til, at der er en reekke moms- og statsaf-
gifter, som slgrer billedet. Nar Rasmusen siger, at han betaler
120 kr. for den olie, han i gjeblikket fir hjem, si er det jo
inclusive en rzkke statsafgifter, som slet ikke har noget med
det her regnestykke at ggre. Naturgasprisen skal vaere under
olieprisen, leveret hos forbrugeren, for at vaere et fordelagtigt
bytte. Og det er der ikke meget der tyder pa, fordi naturgaspri-
sen kommer til at ligge pa 55 kr. plus en 16-17 kr. distribueret.

Aage Fredenslund:

Jeg havde bare en ganske kort bemarkning. For det forste
kender jeg godt forskellen mellem LNG og NGL, og det var
altsd LNG jeg snakkede om fgr. Og for det andet var detikke et
sporgsmal om at fragte LNG fra vestkysten til Kgbenhavn,
men snarere maske et spgrgsmal om at fragte den fra selve
stedet, hvor den fandtes ude i Nordsgen, til et centralt sted i
Kgbenhavn. Men hvis vore eksperter — og det er jeg ikke
specifikt p& dette omrade — angéende fordrabning af naturgas i
Nordsgen siger, at det ikke kan lade sig ggre, s& bgjer jeg mig
naturligvis for dette.

F.C. Mathiesen:

Vi har diskuteret en del, hvad vi skulle stille op med gassen i
Nordsgen og det var egentlig &rsagen til, at jeg rettede et
spgrgsmal til Rgigaard-Petersen. S& vidt jeg kan se, s& kunne
man godt afgrense den diskussion lidt ved at sige: Der er to
alternativer, méaske 2%2. Det alternativ, at forhandlinger mel-
lem DUC og DONG ikke fgrer til noget, ville formentlig med-
fore, at man so oder so transporterede gassen i dens luftformi-
ge form til det nordeuropiske omrade. Det andet alternativ
er, at gassen bliver fort til Danmark og s& kan vi diskutere,
hvordan vi vil bruge den. Det halve alternativ er muligheden
for at udnytte gassen derude under anden form, eller pumpe
det tilbage til kilderne. Men jeg tror i virkeligheden, at diskus-
sionen i dag primert skulle dreje sig om de to hovedalternati-
ver.

Bent Roigaard-Petersen:
Vi har lige afleveret en rapport om mulighederne for udnyttelse
af vore gasforekomster, og i den har vi rent teknisk beskrevet

forskellige alternativer for leverancen af gassen. Vi har sat 4
forskellige muligheder op af hensyn til beregningerne af om-
kostningerne med ledningsfpring m.m., og de 4 alternativer er
1) ledning til land i Danmark, 2) ledning direkte til Tyskland,
3) en forholdsvis kort ledning hen til en kompressorstation pa
den eksisterende rgrledning fra Ekofisk-feltet til Tyskiand, og
endelig 4) en ledning op til Ekofisk-feltet. Der er en rekke
forskellige tekniske grunde der influerer pa valget, f.eks. hvor
skal gassen renses, og i hvilken grad skal den renses i de
forskellige alternativer. Men i alle tilfelde er vi gaet ud fra, at
gassen transporteres i luftform. I ingen af tilfeeldene har vi
forudset, at der skulle ske hverken en fordrabning derude eller
en kemisk 2ndring til et eller andet andet stof. P4 det punkt kan
jeg svare meget tydeligt og kategorisk: Vii DUC ser ikke nogen
som helst form for realistiske alternativer til transport af vor
gas i gasform, ligegyldigt hvor den skal g hen.

F.C. Mathiesen:

Det andet spgrgsmél, det halve alternativ er nu veek. Vihar to
hele alternativer tilbage. Enten at forhandlingerne med DUC
og DONG resulterer i en aftale, og sé tror jeg det er ligegyldigt,
hvor meget vi stir pa hovedet her, s vil gassen blive importe-
ret til Danmark. S& kan vi vurdere, hvordan vi skal udnytte
den. Det andet tilfzlde, det er, at forhandlingerne bryder sam-
men, og der kommer mit konkrete spprgsmal til dig: Vil du da
mene, at gassen vil blive fort til Tyskland?

Bent Roigaard-Petersen:

Hvad der vil ske, det er lagt temmelig ngje fast i den aftale, vi
har af 15. juli 1976 med handelsministeren. Der er redegjort for,
hvad vi skulle ggre og vi har alts forelpbig gjort noget af det.
Vi har nemlig udarbejdet en gas-rapport og fremsendt den til
handelsministeren og til DONG. I gjeblikket foregar der altsé
det, at de er ved at lase rapporten; rapporten er et temmelig
omfangsrigt vark, og de har stadigvak leseferie. Vi regner
med, at de inden sA farlig leenge kommer tilbage. Men s siger
aftalen udtrykkeligt, at der skal ske en indledende drgftelse for
at finde ud af om der overhovedet er noget af forhandle om.
Rapporten har varet positiv i den forstand, at vi siger, at derer
gas. Vi forudser, at resultatet af de indledende dreftelser vil
blive, at DONG siger, at der er noget at forhandle om, hvoref-



ter forhandlingerne meltem DUC og DONG vil blive indledt.
Der har varet navnt en hel del om tidsfrister og et tidspres,
man arbejdede under. Jeg vil ggre opmarksom pi, at der er
ikke i aftalen nogen form for tidsfrist eller pA nogen méde
pointeret, at disse forhandlinger mellem DUC og DONG skulle
vare overstiet pa f.eks. 3 méneder, men parterne er selvfglge-
lig interesserede i en snarlig lgsning, og jeg vil gerne sige, at i
aftalen af 15. juli har DUC givet udtryk for, at vi gnsker at
forhandlingerne fgrer til et positivt resultat. Men hvis forhand-
lingerne altsé ikke ggr det, sa er det vores ret at prgve at szlge
gassen til anden side og det vil mest realistisk sige det europz-
iske kontinent, Tyskland er den mest logiske kunde; Holland,
Belgien, Frankrig kan méske ogsd komme ind. Nar vi har
forhandlet en aftale til den side, si er det vores pligt at komme
tilbage til DONG, og s har DONG ret til at genindtraede i
aftalen pA de samme vilkar. Og de har endda ret til, hvis der er
serlige vilkar i aftalen, som er specielt udarbejdede under
hensyn til denne evt. kunde pd kontinentet, at fi de vilkar
®ndrede. Men, hvis vi ikke far gassen afsat til Tyskland, lad os
sige, at der ikke er nogen, der vil have den til de priser, som vi
er ngdt til at forlange, for at projektet kan lgbe rundt, sé& er der
forudset endnu en forhandlingsrunde med DONG, og hvis vi
stadigvak ikke kan ni til enighed, sa tilfalder n@rmere define-
rede felter, kvit og frit den danske stat. Sidan er det forudsete
forhandlingsforlgb, men p.t. er vi altsd ikke engang begyndt
forste fase.

Torben Bo Jansen:

Har du nogen fornemmelse af, hvor sandsynligt er det, at
Tyskland ville vere interesseret i at kgbe gassen, hvis I ikke
bliver enige med DONG?

Bent Roigaard-Petersen:

Jegtror, at Tyskland erinteresseret i at kgbe gas, hvis de kan f&
det til en fra deres synspunkt rimelig pris. — Vi har ipvrigt sagt i
vor gas-rapport, at vi mener at kunne levere gassen under
forudsatning af tilfredsstillende priser ogleveringsbetingelser,
og deri ligger altsé en realistisk vurdering af, at en produktion
derude er rentabel med galdende prisniveau for gassen i Euro-

pa.

H.P. Myrup:

Der har et par gange varet rgrt ved at alt teknisk kan lade sig
gore, inden for en realistisk gkonomisk ramme. Men s er der
noget politisk. Der er blevet sagt, at vi skal lade det ligge, for vi
spilder vores tid. Hr. Mathiesen vendte sagen fuldstendig pa
hoved for et gjeblik siden, efter min opfattelse, ved at sige, at
nér forst der er forhandlet faerdig, at gassen skal i land i Dan-
mark, s kan vi bare komme i gang med at realisere det. Jeg
mener hele formalet med dette her er at ggre det nemmere for
en arvégen opinion at fglge med i hvad der sker, og vurdere, om
det er rigtigt eller forkert. Og derfor mener jeg ikke vi kan g&
uden om ogsa at diskutere, hvad det er politisk, der foregar i
dette spil. Kan det tenkes at vare sddan, som det har veret
med andre projekter, at fordi politikerne engang har truffet én
forkert beslutning, s& er de efterfglgende beslutninger blot
forsgg pa at kalke den grav, sé folk ikke skal blive klar over, at
man har dummet sig? Kan det teenkes, at det er helt vaesentligt
for hele beslutningsgrundlaget, om man skal i én af to situati-
oner. En situation, hvor den s&kaldte danske gas gar til Tysk-
land og hvor de, som er politisk interesserede i det, kan angribe
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de herskende politikere for at have foreret den danske gas bort
til multinationale selskaber. Eller om vi kan komme i den
situation, at man skal kunne sige rgrstrgmsk, at den danske gas
Igber da heldigvis ud i danske husstande og varmer dem op.
Det lyder méiske vanvittigt overhovedet at rejse det problem,
men hvis jeg mé fa lov til at springe lidt et gjeblik og nevne
f.eks. Farg-liniefgringen, er problemet med den, at alle saglige
udsagn siger, at det er en forkert beslutning. Politikerne siger,
at de mé fastholde den, og deres hovedbegrundelse for at
fastholde den er vel, at ellers peger hovedrevisoratet p4 de
allerede forbrugte penge og siger darlig embedsfgrelse. Jeg kan
ikke gore mig fri af en fornemmelse af, at meget af, hvad der
skeridenne fase her, det er noget som ligesom skal skjule, at de
forste faser har man méaske ikke varet si dygtige til at for-
handle. Hvis det er sagen, mé det vaere meget vigtigt at sette
focus pé det.

Hans Jorgen Rasmusen:

Med hensyn til salg og kgb til udlandet, sa ligger det, efter vor
bedste opfattelse idag siledes, at i hvert fald tyskerne er i
markedet for at s&lge gas for tiden, og det vil de vare i relativ
lang tid frem. Vi har relativt store tilbud liggende fra tyskerne.
Tyskerne er jo udmarkede forretningsmand, de kgber og sxl-
ger nr der er mulighed for det. Derfor kunne vi komme i den
besynderlige situation, at hvis vi salger til Tyskland, s& vil de
efter al sandsynlighed sxlge gassen videre til Sverige, og sa far
vi det problem at transportere den gennem Danmark.

Carl Hare:

Jeg kan kun sige, at det Rasmusen siger nu, det er stik imod alt
det, jeg har set, last og hgrt om. Tyskerne vil fra omtrent det
tidspunkt, hvor Rasmusen har sit net ferdigt, vare i markedet
for at kgbe naturgas. Og hvis hr. Rasmusen har andre informa-
tioner, vil jeg meget gerne have at vide, hvor disse kommer fra?
Og méi jeg tilfgje, at det underskud, som tyskerne vil registrere,
vil blive stgrre og stgrre frem til ar 2000.

Finn Glandil:

Der eri Europa en forggelse pa naturgasnettet fra 1975 til 1985
pa ca. 44%. Det kan produktionen ikke fglge med til. Vi kom-
mer op pa 335 milliarder m® om Aaret i kapacitet, hvis disse
udbygningsplaner bliver realiseret. Deraf indtager Danmark
kun en ganske lille del. I gjeblikket bliver der indgéet vesteuro-
pxiske LNG kontrakter, for at disse lande kan sikre sig, at
deres gasnet er fyldte. Den viste oversigt, som stammer fra et
naturgasseminarium i London tidligere pd aret viser meget
tydeligt, at pa indevaerende tidspunkt er markedet ved at blive
overrendt af kgbere, som vil kgbe gas fra Rusland gennem en
trans-russisk ledning, fra Algeriet som LNG osv. Det m4 helt
klart veere séddan, at prisen meget hurtigt i slutningen af 80’erne
vil nzrme sig til LNG prisen, og den er i hvert fald 20% dyrere
end den gas, vii gjeblikket far, si det er alts& direkte horribelt
at hgre p4, at nogen skulle vare i stand til at selge efter 1985,
hvor vi har vores gasnet.

F.C. Mathiesen:

Et svar til professor Myrup: Nar jeg tog spgrgsmalet op om
DUC’s muligheder og DONG’s muligheder, var det kun for at
rydde nogle diskussionsemner af vejen, s vi ikke diskuterede
dem mere, men prgver at se pa, hvilke realistiske alternativer
der er. Hvis det ene realistiske alternativ er at lade gassen gé til
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Udbygningsplaner for naturgas i Europa frem til 1985

I mia. m3 1975 1985 Kilder

Belgien 11,192 16,300 Nederlandene, Nordsgen samt Algeriet

Danmark . 2,500 Nordsgen

Frankrig 25,655 40,770 Nederlandene, Norge, USSR samt Iran

Italien 21,560 45,000 Norditalien, Libyen, USSR,
Nederlandene samt Algeriet

Nederlandene 88,787 85,000 Groningen samt Algeriet

Schweiz 0,732 1,400 Nederlandene

Spanien 1,900 11,000 Libyen samt Algeriet

Storbritannien 37,940 55,000 Nordsgen

Sverige . 2,900 Nordsgen

Vesttyskland 45,140 75,500 Vesttyskland, Nederlandene, USSR,
Iran samt Norge

I alt ca. 233,000 335,000

Kiide: Charles Simeons: »Gas Transmissions Plans to 1985« pp. L3-L13 (Naturgas-konference 15.-16. februar 1978 p&4 May Fair Hotel, London).

(Finn Glandil s. 13)

Vesteuropziske LNG-kontrakter

Salgsland Kgbsland Kontraktmangde Startar Varighed
pr. ar

Eksisterende leverancer:

Algeriet Storbritannien 1,00 mia. m3 1964 15 ar
Frankrig 0,50 mia. m3 1965 25 ar
Frankrig 3,50 mia. m3 1972 25 ar
Spanien 1,50 mia. m3 1974 25 ar
Libyen Ttalien 2,30 mia. m3 1971 20 ar
Spanien 1,10 mia. m3 1970 15 ar
I alt 9,90 mia. m3

Kommende leverancer:

Algeriet Frankrig 5,15 mia. m3 1980 20 ar
Belgien 5,00 mia. m? 1980 20 ar
Spanien 3,00 mia. m3 1979/80 25 ar
I alt 13,15 mia. m3

Planlagte leverancer:

Algeriet Vesttyskland 3,50 mia. m3 1980
Nederlandene 3,50 mia. m3 1980
I alt 7,00 mia. m3

Kilde: Alan Thwaites (British Gas Corporation): »L.N.G.« p. 0-8 (prasenteret pA Naturgas-konference 15.-16. februar 1978 pA May Fair Hotel,
London).




Tyskland, s& er den vek. Det vi s& kan tale om er, hvilke
@ndringer i politiske beslutninger der skal til for at &2ndre de
przmisser, vi handler efter idag? Idag er den politiske beslut-
ning udtrykt i kontrakten med DUC. S ergo skal gassen enten
til Tyskland og s& behgver vi ikke sidde her og diskutere mere,
eller ogsa skal den til Danmark, og si skal vi diskutere, hvor-
dan vi skal bruge den i Danmark. Det andet er, om vi skal
&ndre disse politiske beslutninger og det kan vi da godt vurde-
re det gnskverdige i.

H.P. Myrup:

Der er altid mange muligheder. En af mulighederne er jo, atden
kontrakt, der er indgéet, er s uhensigtsmassig, har en sa stor
sandsynlighed for at bringe os ind i nogle urentable investerin-
ger, at det kunne tznkes, at det var mere fordelagtigt for
samfundet, at staten betalte sig ud af den, over i en anden
kontraktform, som passede bedre. Selv om der kunne blive
tale om meget store erstatningsbelgb er det muligt, at det var
bedre for samfundet, end at kgre videre ud af de to sandsynlige
forlgb, eller hvor mange det ellers er. S& derfor skal man vere
lidt forsigtig med at indskrenke mulighedernes antal for
sterkt.

Louis Printz:

Jeg vil godt prgve at koncentrere den naste diskussion lidt
omkring selve beslutningsprocessen. Jeg tror, at meget store
misforstielser, bAde med hensyn til gkonomiske konsekvenser
og andre konsekvenser, miske kan undgés, hvis man i hgjere
grad prgver at se pa, hvad det er man er ved at veere i gang med,
bade den aktuelle type beslutning og lignende beslutninger,
som man vil treeffe fremefter. Der er en typisk tradition i dette
land i lighed med andre lande for, at man skelner mellem
offentlige beslutningsprocesser, og driftsgkonomiske beslut-
ninger. Jeg har oplevet, at man sammenblander de to beslut-
ningstyper, og det tror jeg er meget nyttigt, men det er farligt,
hvis man ikke ggr det forstandigt. Den offentlige beslutnings-
proces har altid baret preg af, at man ikke gnsker at anvende
driftsgpkonomiske vurderingskriterier, som grundlag for be-
slutninger. Det er mit indtryk, at hvis man skal fglge nevnte
tradition, m& man vk fra de partielle gkonomiske, tekniske
kalkuler som i dag danner grundlag for offentlige beslutninger.
Med hensyn til det materiale, jeg hidtil har set i »gassagen« si
vil jeg sige, at jeg, som leder af en erhvervsvirksomhed ikke vil
drgmme om at gd ind i de projekter vedrgrende et gasforsy-
ningsnet der er angivet i rapporten. Usikkerheden er simpelt-
hen al for stor, hvad der ogsa fremgér af diskussionerne. Hertil
kommer at problemstillingen ngdvendigvis mé ses i en stgrre
sammenh&ng. F.eks. er det sikkerhedspolitiske fort ind i de-
batten, men det er alt for partielt at tale sikkerhedspolitik alene
pa energisiden. Et moderne velferdssamfund har en lang reek-
ke fysiologiske- og sikkerhedsmassige forhold, som tilsam-
men er vasentlige for at opretholde samfundet. Og her er
energien kun en enkelt, omend vigtig del. Vi har set hvordan
landsomfattende strejker er i stand til at kue samfundssikker-
hed pa tvars af mange sikkerhedspolitiske omrader. Den of-
fentlige sektor har haft en tilbgjelighed til at skabe sikkerhed
gennem centralisering af beslutningsprocesser og administra-
tive styringssystemer. Den private sektor, med den mere drift-
spkonomiske betragtningsméde, har i de seneste ar niet frem
til at erkende, at man skal decentralisere for at imgdegé kon-
sekvenserne af ekstraordinare forhold. De to betragtningsmé-
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der er meget svere at forene. Et andet problem er vanskelighe-
derne med at forene forskellige involverede interessegruppers
szrlige behov og gnsker.

Der eringen tvivl om, at der er en lang rakke interessegrup-
per som kan blive henholdsvis tabere og vindere i dette spil.
F.eks. kan industrien blive pafgrt konkurrenceforvridning,
uhensigtsmassige tvangsbindinger i valg af leveringsform af
energi og rastoffer og en uheldig konkurrence om knappe ka-
pitalressourcer. Myrup har veret lidt inde p& dette forhold.
Nar man pé denne mide involverer interessegrupper med for-
skellig tradition for gkonomisk vurdering af projekter opstar
behovet for at integrere den offentlige og erhvervspolitiske
beslutningsproces i en helt ny beslutningsform. En speciel fare
bestir i at den offentlige sektor har tradition for at treffe
beslutninger i faste kader, hvor man er ngdt til at forfglge
gennemfgrte investeringer, uanset om det viser sig efter nogle
ar at veere fejlinvesteringer, hvorefter man er ngdt til at efter-
rationalisere beslutningsgrundlag og konsekvensvurdering. 1
modsatning hertil vil man driftsgkonomisk sgge at dele inve-
steringerne op i nogle delvis autonome beslutningsfaser med
begrensede gkonomiske konsekvenser og mulighed for &n-
dringer og stop. Mit spgrgsmal knytter sig saledes til problemet
med valg mellem og evt. integration af den politiske og den
erhvervsgkonomiske beslutningsproces. Skal vi ikke passe pa
ikke at blande dem sammen, som vi sidder og gor her? Er den
politiske beslutning i virkeligheden allerede truffet eller er man
i lighed med driftspkonomiske beslutningsprocesser villig til at
gennemfgre forberedende diskussion med de involverede inte-
ressenter?

Hans Jorgen Rasmusen:

Jeg skal ikke indlade mig i diskussioner om det politiske, men
jeg kan godt give et par smi tekniske informationer, i den her
forbindelse. For det fgrste er det teknisk muligt at foretage en
trinvis udbygning, naturligvis afhangig af, hvad kontrakten i
gvrigt indebzrer af muligheder for de volumener, der skal
aftages over et vist tidspunkt, — men der er visse muligheder.
Vi vil ogsé ofte typisk konstatere at vi har en stigende marginal
forrentning af de marginale projekter, fordi vi starter ud med
forholdsvis store faste investeringer. Det er i hvert fald vores
erfaring til dato. Der er klart nogle muligheder for at bygge ud i
etapper, ogsa andre end dem, vi har set indtil dato. Det andeter
spgrgsmalet om man kunne udfgre det teknisk mere decentra-
liseret. Det ville naturligvis vare serdeles meget nemmere,
hvis man havde haft gasfelterne p4 land.

Bent Eibek:

Det er klart, at Printz bringer nogle vesentlige spgrgsmal op.
Det er ogsa spgrgsmail, som panelet her méske vil vare lidt
tpvende med at tage fat p&, men da de nu er bragt op, sé& lad mig
da prgve. Det er darigtigt, at der er mange ting i det her, og at
det politiske indgar med en ganske betydelig vagt. Det som har
varet bragt frem her i panelet har bl.a. provet at sztte spgrg-
smélstegn ved nogle af de driftsgkonomiske forhold, som du
selv var inde pa. Jeg mener ovenikgbet, at det er meget, meget
store spgrgsmalstegn. Men det kobler jo tilbage p4 den politi-
ske proces, og uden at veere eksperter i noget som helst ma man
jo have lov at have en politisk mening om, hvilke beslutninger
der er fornuftige p& baggrund af ogsé de driftsgkonomiske
vurderinger, vi har faet. Og politisk set er alt med energi blevet
s& uméadelig betzendt. Det kan jo ikke nytte at lade vare med at
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se i gjnene, at atomenergien er et meget, meget afggrende
problem. Det er det mest betendte, men betzndelsen breder
sig til de andre omrader, og den har altsi nu ogsa bredt sig p4
gasomrédet. Vi har en energikilde, som efter alle vurderinger
er meget gkonomisk, nemlig atomenergien, og s har vi nogle
andre energikilder, som koster vasentligt mere. Det politisk
ejendommelige er, at man har bremset den gkonomiske ato-
menergi, ikke bare i Danmark, men mange andre steder, og s&
prgver man ad politisk vej at bringe aflpsere ind. Jeg vil per-
sonligt sige, at jeg kunne leve med naturgassen, selv om den er
ugkonomisk. Jeg tror, det vil vere kostbart for landet, men den
giver os trods alt nogle fordele. Men jeg finder det meget,
meget vanskeligt at acceptere — og her kommer en politisk
vurdering ind — at hvis vi nu overinvesterer og overforpligter os
pa gasomradet, si er der derved pkonomisk og politisk bloke-
ret for en fornuftig lgsning af atomenergiproblemet. Det kan
man lige sa godt se i gjnene. N&r mange, som mener, at atome-
nergien er pkonomisk og ngdvendig, ogsa siger, at vi ikke skal
have gassen, sa er det simpelthen og @rligt fordi de er bange
for, at denne meget store investering vil blokere for det, som pa
langt sigt er den eneste lgsning, de selv har tillid til.

F.C. Mathiesen:

Nu har professor Elbek bragt atomenergi ind i debatten, og der
er jo krudt i det spgrgsmal. M jeg personligt sige, at jeg er da
enig med Dem i Deres betragtning om atomenergi et godt
stykke. I energiforsyningsmassig henseende henvender de to
energiformer sig jo blot til to forskellige kategorier af den
danske befolkning, artsmassigt og geografisk. Ergo har jeg
meget vanskeligt ved at forstd dilemmaet imellem kernekraft
og naturgas i relation til energi. —~ Angiende den gkonomiske
side og politiske side er jeg nok den svagest funderede fagmand
i denne kreds, men hvis man skal hlde sig til de redegprelser,
som er udarbejdet af Handelsministeriet, s& kan jeg ikke finde
en overlapning i gkonomisk henseende, der skulle udelukke
det ene fra det andet. Tvartimod, si vidt jeg kan demme som
lzgmand, sa viser Handelsministeriets redeggrelse, at det er
onskverdigt at fd begge energiformer, fra et energimassigt
synspunkt, og at det er gkonomisk muligt.

J. Keller-Jacobsen:

Fra el-verksside ser man heller ikke p& nogen som helst mide
naturgassen som et alternativ til kernekraften, der er jeg enig
med Mathiesen. Det er to forskellige spgrgsmal, og hvad ren-
tabiliteten angar, kan man ngjes med at henvise til redeggrel-
sen om offentlige investeringer frem til 1990. Investeringsfor-
lpbene og investeringsprofilerne er ret forskellige, og ogsi de
tidshorisonter, man arbejder med introduktionsmassigt, er jo
noget forskellige, i hvert fald som planerne ligger i gjeblikket.

Carl Hare:

Et af problemerne, som jeg ser det for naturgassen, er jo det
enkle, at gassen skal g ind og erstatte noget, som eksisterer i
forvejen. Og der er vi jo i mange henseender forskellig fra bade
England og Tyskland osv., hvor man brugte gassen til at heve
opvarmningsstandarden rundt omkring i de forskellige hjem.
Vi har jo med vort klima veret tvunget til meget tidligt at lave
en god opvarmningsform; vi har etableret distributionssyste-
mer for el og olie m.v.; vi ser gasverkerne forsvinde til trods
for, at de har eksisteret. Naturgassens problem er, at den skal
overflgdigggre noget, som allerede findes idag og oven i kgbet

leveres til lavere pris end forbrugeren kommer til at betale for
naturgas.

H.P. Myrup:

Nu er det papeget, at der ikke rent teknisk er nogen overlap-
ning mellem atomkraftverker og naturgassen, men det er der
desvarre i hgj grad gkonomisk. De er begge meget kapitalin-
tensive teknikker, der for en realgkonomisk vurdering er de
mest uheldige af de projekter, der kan komme pé tale. Beslut-
ningsprocessen i Danmark er jo nu en gang sAdan, at man har et
antal resort-omrader, der skal kappes om nogle knappe ressou-
rcer, og hvis handelsministeren har faet p& ét omréde, sé star
han svagt, nir godteposen skal rundt i nzste omgang. Hvis vi
prgver pa at se pa de lidt stprre beslutningsprocesser, s& er der
alts& i hgj grad en overlapning af politisk-gkonomisk art med de
to andre projekter.

J. Keller-Jacobsen:

Det bgr fremhaves, at el-verkerne i hgj grad er selvfinan-
sierende, s man sadan set ikke treekker pé det offentlige. S&
kan man diskutere, hvorvidt det er de samme lommer. Men
rent pengefremskaffelsesmassigt er det naturligvis lettere for
el-verkerne, end at g via Finansministeriet eller Handelsmi-
nisteriet. — Nu taler man om, at det er en kapitalkrevende form
for energiproduktion. Det er selvfglgelig ogsa rigtigt, men man
ma blot ikke glemme, at nir man taler om en beslutningspro-
ces, s& skal man Kigge pA merinvesteringerne. Vi regner dog
alle sammen med, at el-energiforbruget stiger fremover. Det,
vi kan snakke om er altsi de merinvesteringer, der vil blive tale
om i forhold til konventionel kraftvarksudbygning, som vi
under alle omstaendigheder skal have.

Louis Printz:

Uanset hvor usikkert det nu métte vare, bgr man have afvik-
lings- og omlzgningsomkostningerne med, ndr man har et sé-
dant tidsbegraenset projekt pa ca. 20 ar. Disse omkostninger er
imidlertid ikke indregnede. Det er vesentligt at gore sig klart,
at man pa sluttidspunktet befinder sig i en situation, hvor der
skal omkostninger til for igen at nulstille projektets konsek-
venser. — Jeg tror endvidere det er meget vigtigt, at man i sager
af denne type fra eksperternes og politikernes side forlanger, at
beslutningsprocessen tilrettelegges pa en made, der gor det
muligt for offentligheden at fplge procesforlgbet. — Hvem er
det egentlig, som i dag stiller krav om, at vi skal tage stilling til
projektet? Hvad er det ngdvendigt at tage stilling til nu, efter
panelets mening, og hvad er i gjeblikket styret af tilfzldighe-
der?

Bent Elbek:

Jeg tror, der er en energipolitisk npdvendighed, som galder
hele den industrialiserede verden. Derfor mé selvfglgelig ogsa
de enkelte lande handle under den ngdvendighedens lov. Det
har den danske regering jo ogsa levet op til, i og med at den har
fremlagt en energiplan. Det er et af de forste eksempler pé, at vi
prover at handle virkelig langsigtet. Det er vel ogsa et af de
forste eksempler , hvor vi har forudset nogle ressourcebe-
grensninger pi en gkonomi, som stort set har kgrt uden res-
sourcebegrensninger. Vi sidder her idag fordi energiplanerne
nu skal realiseres i helhed — eller i hvert fald i nogle af stumper-
ne. Og det er for regeringen at se en meget vigtig stund, og
derfor er det relevant at tage problemerne op. Men jeg er bange



for, at det hele er kommet til at forega alt for meget bag
kulisserne. Jeg har den utrygge fornemmelse ved gasplanleg-
ningen i Danmark, at der pa et vist tidspunkt bliver sagt, at nu
er vi s& langt fremme, at vi overhovedet ikke kan stoppe igen.
Derfor mener jeg, at det er pa hgje tid, vi sidder her.

J. Keller-Jacobsen:

Hvad el-veerkernes planlegning angr er det naturligvis drift-
spkonomiske principper, som ligger til grund. Men der er si
sandelig ogsa mange elementer af mere politisk art, som indgér
i overvejelserne og som legges ganske grundigt frem i de
redeggrelser, man kommer med fra el-varksside. Hvad natur-
gassen anghr, har el-varkerne som branche indtaget en for-
holdsvis neutral holdning. Men vi har naturligvis synspunkter
pé naturgas anvendt til el-produktion, hvad enten detsd erren
kondensationsproduktion eller kombineret kraft-varme pro-
duktion, som vi ikke har varet inde p& endnu. Om de beslut-
ninger, som igvrigt skal treffes, har vi ikke lagt skjul pa fra
el-verksside, at det haster med at f& en kernekraftbeslutning
igennem, hvis man skal se det i langtidsperspektiv. Man har
sadlet om til kul, sa hurtigt det nu kan lade sig ggre, men man
har altid fra el-veerksside lagt vagt pa at have et fleksibelt
energitilfgrselssystem.

H.P. Myrup:

Det er for mig igjnefaldende, at mens danske el-varker pa
international plan har varet helt fremme i spidsen med hensyn
til meget avanceret planlagning, som er foregiet i stor offent-
lighed og hvor enhver kunne gé ind og regne efter, ser vi nu
modsat, at et enormt gasprojekt, 10 milliarder kr. eller flere,
bliver slasket ud pa bordet med nogle meget summariske tal,
ingen mulighed for at regne efter p& noget som helst, ikke blot
en sandsynligggrelse af, at det er et palideligt materiale. Og
tilbage til Printz’ spgrgsméal: Hvad er det, der haster? Der er
internationalt kommet en skremmekampagne, s& maske ho-
vedparten af befolkningen er skreemte over energisituationen.
Politikerne sidder fanget i deres eget net og har sagt: S4, nu ma
vi have en energiplan, og s& fir vi en energiplan. Og s& sker der
det forfzrdelige, som vi har set flere gange for, at man treffer
en meget, meget vidtrekkende beslutning pa basis af et grund-
lag, som er elendigt og som, hvis jeg ma sammenligne med
el-verkernes planlzgning, simpelthen er en skandale. Det er
fuldstendigt uacceptabelt med en sddan forskel i kvalitet.

F.C. Mathiesen:

I en overordnet politisk planlzgning ma man vurdere mulighe-
den for, at en energikrise opstir, og konsekvensen af, at den
indtreffer. Hvis konsekvenserne er prohibitive, mi man efter
min mening sgrge for at impdegé en sddan mulig situation, selv
om muligheden for den maske kun er 10%. D.v.s. man mé&
planlegge, og det mener jeg Handelsministeriet har sggt at
gore pa en reel made, ved en sé spredt forsyningsmulighed som
overhovedet muligt, baseret pa kerneenergien, naturgas etc.
etc. Jeg synes, for at g ned i den konkrete planlegning om-
kring naturgas, atdet er harde ord, professor Myrup anvender.
For det fgrste er planlegningen sket i Handelsministeriets regi,
for det andet star vi over for en forhandlingssituation med
DUC, koncessionshaverne i Nordsgen, og der er vel visse
facetter, ikke mindst af den gkonomiske side af planlegningen,
som man ikke er s& hidsige efter at f& bragt frem p& overfladen
nu.
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Hans Jergen Rasmusen:

Vi taler om en kontrakt, som hvis den afsluttes for sxlgers
vedkommende under alle omstandigheder vil have en kapital-
veerdi, i stprrelsesordenen 35 milliarder kr., lidt afhangig af,
hvilken rente vi arbejder med. Det er jo ikke et belgb af en
sidan stgrrelse, at man kan fare rundt og vifte med alle sine tal
til hgjre og venstre. — Alene af den grund, at szlger jo skal et
andet sted hen, hvis han ikke kan fa solgt gassen i Danmark.
Skal han der forsgge at sikre sig en ordentlig pris, kan han jo
ikke vere sa frygtelig interesseret i at f4 lagt det hele frem for
abent tzppe her i Danmark, blot fordi der er en masse menne-
sker, der har lyst og trang til at sidde og pille i alle detaljer. Der
er faktisk regnet temmelig kraftigt og temmelig meget og jeg
h&ber da i gvrigt, at nar forhandlingsresultatet bliver lagt frem,
vil det veere anledning til adskillige udmarkede teoretiske ar-
tikler om, hvordan planlegningen er forlgbet. Men det skal vi
lzegge op pa det tidspunkt, det har ikke rigtig nogen mening at
diskutere det nu.

H.P. Myrup:

Nu siger man, at det er hérde ord fra min side. S vil jeg gerne
pracisere, hvad det er jeg savner. Jeg savner en offentlig
redeggrelse for noget af det, der er kommet frem her idag.
Hvordan er balancen mellem udbygningen af net ude omkring i
Europa, altsd muligheden for at forbruge gas og mulighederne
for udbud af gas pa lidt lzngere sigt? Hvis der er tendens til, at
der bliver udbygget lidt for meget ledningsnet rundt omkring i
Europa og dermed for store forbrugsmuligheder, hvordan er
Danmark s& egnet, sammenlignet med de andre lande, til at
lade sig forsyne af naturgas? De steder, hvor befolkningstat-
heden i Danmark er nogenlunde acceptabel, set fra et forsy-
ningssynspunkt af denne art her, har man jo et alternativ med
at udbyde spildvarme fra produktionen af el, eller fortraffelige
fjernvarmevzarker pa andet grundlag, og dette er ikke noget
steds analyseret eller stillet sammen pa en ordentlig méde.
Modsat har el-varkerne analyseret en reekke vidt forskellige
strukturer pa udbygning af vores el-forsyning, med en meget
omhyggelig analyse af alle konsekvenser de steder, hvor disse
ting spiller sammen med hinanden. Man har en fornemmelse
af, at man har taget sektor for sektor. Sgrensen er ansat iden
sektor, Petersen i den og Rasmussen i en tredje — og hver iser
er de loyale overfor deres virksomhed og forsvarer med nzb og
klgr ethvert angreb pd, hvad de laver. Og det er jeg meget lidt
tryg ved.

Erik Maaloe:

Jeg kan fgrst konstatere, at gassen bliver dyr, idet vi p.g.a.
aftalen med DUC skal aftage den til den pris, som tyskerne er
villige til at betale. Da de har ledningsnettet udbygget, vil de
naturligvis vare interesseret i at betale en ekstrapris. Dansk
industri er heller ikke serlig interesseret i gassen, har vi fiet at
vide, men det kunne jo godt vere, at danskerne som sddan
kunne vare interesseret af de politiske grunde, som Myrup
bl.a. har lagt frem. Der blev offentliggjort en Observaundersg-
gelse for 14 dage siden, som viser, at danskerne synes, at om vi
skal investere i noget, si skal det hellere vere i gas end i
atomkraft, Storebaltsbro osv. Altsa rent fglelsesmassigt kan
der godt vaere noget om, at vi synes, at den gas, der ligger
derude, skal komme os til gode, og méske af nationale grunde
(den slags fplelser koster jo altid dyrt) er vi villige til at betale en
ekstra pris. Men det er jo ikke alene dansk gas, der ligger
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derude. Og vi har hgrt, at den gas der, den kan dekke 15% af
vores forbrug af energi i méske 6 ar, efter det mindste tal for,
hvad der er af gas derude, og méske 20 ar, hvis man skal tro det
hgjeste tal. Men der er ogsa andet end dansk gas. Der er ogsd
norsk gas, og hvis vi skal have en ledning derud, s4 virker det
pa mig mest rimeligt, at den ogsa kan bringe norsk gas i land.
Og vi har slet ikke talt om en aftale mellem Norge og Danmark
for leverancer af gas. Ser man pa de kontrakter, som Norge har
indglet med Vesttyskland, vil man se, at prisen beregnes pa
grundlag af olieprisen. Hele prisspgrgsmélet er utroligt uigen-
nemsigtigt. Men lad os lege, at vi fir gassen i land i Danmark og
at den skal bruges herhjemme, i respekt for hvad befolkningen
gnsker. S er teknologi jo ikke bare teknologi og energi er ikke
bare energi. Vi kommer til at maerke betydningen af gassen i
vores hverdag, ligesom atomkraft vil fi nogle sociale og in-
fra-strukturelle konsekvenser. For A-kraftens vedkommende
vil det betyde gget storbyvakst, for som det ogsa blev sagt af
Myrup her til sidst, argumentet for at det kan svare sig gkono-
misk er, at man kan udnytte spildvarmen. Desuden vil A-kraft
fore til en gget skifteholdsdrift i industrien, idet el-produkti-
onen om natten vil blive billigere end dagproduktionen. Hvilke
tilsvarende sociale konsekvenser kan vi forudse, hvis vi far
gassen landeti Danmark? Da industrien ikke er s interesseret i
den, s& ma man forvente, at det hovedsagelig er os, der skal
bruge den til boligopvarmning. Hvad sociale konsekvenser far
det? Hvordan vil det pAvirke os i vores hverdag?

Carl Hare:
Vi far dyrere energi.

Bent Elbek:

Jeg mi tage afstand fra Maalge’s beskrivelse af de sociale
konsekvenser af atomenergien. Jeg tror ikke, at energiformer i
det hele taget har nogen videre indflydelse p& vores hverdag.
Med de forskellige systemer vi har idag, er den ene energikilde
ikke mere centralistisk end den anden. Skulle vi endelig pege
pa en energikilde, som var meget decentral i sin virkning, s& er
det jo netop elektriciteten, fordi den er let at f& ud i hjgrnerne.
Vi har den derude allerede idag. Jeg har selv levet i omrader
med naturgas, og jeg tenkte aldrig over det.

H.P. Myrup:

Hyvis vi ser pa den regionsplanlegning, som vi er lige midt i i
gjeblikket, s& er der visse strukturer, som trekker sammen.
Det er ikke ngdvendigvis storbyer, som Maalge siger. Der kan
ogsa vere mange andre grader derimellem. Der kan jo i stgrre
eller mindre grad vere tale om - som amtsarkitekten i Arhus
siger — at man mé anbringe de smé byer som perler p en snor,
for at kunne betjene dem med kollektiv trafik. Olien er som
elektriciteten fantastisk smidig til at komme ud i de fjerneste
kroge, hvor folk kan komme i tanke om at etablere deres
boliger. Det gzlder ikke for naturgassen. Der er meget stor
forskel i gkonomi ved at kgre et ledningsnet pa naturgas ud til
forbrugerne, alt efter hvor tet beboerne bor langs med lednin-
gen. Jeg vil alts postulere, at en af de ting, som ogsé burde
have veret fremhavet, det er, at hvis vi fir naturgas i Dan-
mark, s& kan man holde helt op med at snakke om de regionp-
laner, som er steerkt decentrale og sige, at vi mi koncentrere os
om de mest centrale planer, og fi hele boligtilveeksten til at
vare i de omrader, som vi nogenlunde overkommeligt kan
forsyne med gasledninger.

F.C. Mathiesen:

Man vil forsyne omriader med el, der er vanskeligt tilgaengelige,
man vil forsyne omrader med fjernvarme, hvor byggetetheden
skal veere overordentlig stor, for det er rentabelt, kaedehuse og
teettere. Og endelig ligger gas inde imellem, lidt afhangig af
strukturen af den ene eller den anden art. Personlig tror jeg
ikke, at de fremtidige bystrukturer vil komme til at bere preg
af de energiforsyningssystemer, som vi valger idag.

Hans Jorgen Rasmusen:

Vedrgrende den igangvarende regionplanlegning: Hvis ikke
vi havde haft problemerne omkring naturgas og evt. kraftvar-
me fra atomkraftverkerne, s& kunne man jo have kastet sig
over, hvorvidt kravene om fremtidig kollektiv trafik ville krz-
ve af folk, at de skulle bo sammenklumpet, og tilsvarende for
planerne om offentlig vandforsyning eller spildevandsbehand-
ling. Det forekommer mig at veere et spgrgsmal om at finde
nogle undskyldninger, der kan baseres p4 teknik, s& er man si
dejlig fri for at skulle tage et politisk ansvar, hvor man af andre
grunde gnsker tilgodeset den ene eller den anden beboelses-
form. Jeg vil vove at past, at hvad enten det bliver atomkraft,
fijernvarme, naturgas eller olie kert ud med lastbiler, skal vi
nok lgse det under en eller anden form, hvis folk vil bo spredt
eller de vil bo tet. Det bgr ikke vere den undskyldning, man
hanger sig op pa.

Erik Maaioe:

Det er da en kendsgerning, at f.eks. kloakering er en helt
afggrende faktor for styring af byvaksten. Og tilsvarende vil
da ogsé energiforsyningen vare afggrende. At den teknologi,
vi betjener os af, ikke rigtig har nogle konsekvenser, den
pastand far I altsd ikke mig til at kobe. Men da det nu er
forbrugeren, der kommer til at betale for gas-eventyret i form
af hgjere pris for energi til deres boliger, mé vi tenke pi, om
der er et alternativ, f.eks. at s&nke rumtemperaturen fra 24° til
17-18°. Det kan man sagtens leve med; hvad det ville betyde
for kapitalkrav og beskaftigelse? Ja, det ville betyde, at vi
méske skulle holde nogle flere far og at vi skulle ansatte nogle
flere i textilindustrien.

H.P. Myrup:

I planredeggrelsen star der pé side 101: » Selv med en lempelig
takstpolitik vil en si hurtig opbygning af naturgasmarkedet,
som ovenfor forudsat, neppe vare realistisk uden en stram
varmeplan med tilslutningspligt til naturgassystemet i de
kommende gasforsyningsomrader.« Jeg kan ikke lese det pa
anden mde, end at regionplanlegningen far nogle nye direkti-
ver, s& praktisk talt alt, hvad der bygges af nye boliger og hvad
der investeres i fornyelser i eksisterende boliger, skal koncen-
treres p& steder, hvor man kan forsyne med naturgas. Ellers
kan man ikke f4 det tilstraekkelige kundegrundlag til at bere de
meget store grundlagsinvesteringer, som skal afholdes, for
man overhovedet kan tappe af naturgassen. Og det synes jeg,
er en af de ting, som er belyst alt for darligt. Det er helt forkert,
efter mine begreber, at det ikke er lagt steerkt frem i debatten,
at nér vi nu skal drgfte naturgas, si skal vi altsa huske, at det
betyder noget for, hvordan Danmark kommer til at se ud i lpbet
af de naste 20 ar.

Hans Jorgen Rasmusen:
Men det har ikke noget med naturgas at ggre. Det har noget at



gore med varmeplanlegning. Og bliver det ikke naturgas, si
bliver det kraftvarme i stedet for.

H.P. Myrup:

Hyvis det fortsat er fyringsolie nogle betjener sig af, s& kan de
godt bo alene, fordi tankbilerne stadigvaek kan kgre ud til dem.
Det koster maske noget mere, men det er jo netop det, jeg
efterlyser en belysning af. Jeg siger ikke, hvad der er det
rigtige.

Hans Jorgen Styhr Petersen:

Et spgrgsmal til Dansk Olie og Naturgas: Nar det nu fremgar
med al gnskelig tydelighed, at det er ude i de smé hjem, gassen
skal bruges, hvordan i alverden vil man s& klare den belast-
ningsfaktor, som sa&lgeren af gas kraever? Over dagen og over
aret?

Hans Jorgen Rasmusen:
Jo, det foretager man ved at foretage s&kaldte belastningsud-
lignende foranstaltninger!

Arentoft:

Jeg ma med tristhed konstatere, at folketingets energipolitiske
udvalg er kun reprasenteret med 1 person. Jeg synes det ville
have veret dejligt, hvis mange andre af udvalgets medlemmer
havde varet til stede, men jeg ma jo alts& rapportere hjem og s&
hibe p, at rapporten, nir den kommer til sin tid, ogsa kan
komme til energiudvalgets medlemmer. Jeg vil forst gerne
erklere mig meget enig med professor Myrup i hans betragt-
ninger over politikernes manglende vilje til at &ndre én gang
trufne beslutninger. Det kan der n&evnes mange eksempler p4,
og jeg haber, det er noget, der kan &ndres . . . Dansk Olie og
Naturgas 4% er i gjeblikket ved at gennemfgre planlaegning i
samarbejde med kommunerne og amterne, hvor man har veret
ude at tale med direkte implicerede gardejere om evt. eksprop-
riation og nedgravning af ledninger. Regner man med, at det en
dag bliver serveret som et fait accompli, som man simpelthen
skal tage imod, fordi det nu ligger som et led i regeringens
energiplaner? Rasmusen sagde lidt kraftigt i et svar, at De har
regnet meget, og det er der selvfpigelig ingen tvivl om, men
alene af det vi har set i Futuriblerne er der den lille regnefejl pa
de 13 milliarder, det vil jeg godt have et par kommentarer til. —
Den 23. februar stillede jeg et spgrgsmal til handelsministeren
om, hvorvidt alle de parcelhusejere, som skal udskifte deres
oliefyr med gasfyr, vil komme ind under Grundlovens § 73 og
derved fa erstatning, fordi det har karakter af ekspropriation.
Jeg fik som svar, at det var man meget opmarksom pé i
varmeplanudvalget, men man har endnu ikke truffet nogen
beslutning. Og det er formentlig ogsé noget man bgr indkalku-
lere i det samlede regnskab, ligesom man ogsé ber indkalkulere
alle de oliefyr, der skal kasseres. Hvad skal der ske med dem?
Skal de gemmes, sddan at de kan drages frem igen om 20 ar? -1
det hele taget vil jeg godt stille det spgrgsmél til panelet, om
man i virkeligheden ggr nok for at informere befolkningen? Et
sddant mgde som idag vil veere med til at informere befolknin-
gen. Nar man kan fa en Observaundersggelse, hvor det stgrste
antal gar ind for naturgas, sa tror jeg det ligger i en form for
misinformering, og at man skremmer befolkningen med alle
disse perspektiver om, at vi kommer tilbage til 30’ernes for-
feerdelige tid. Er der nogen i panelet, der kunne komme med
nogle gode ideer om, hvorledes man virkelig kan informere
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befolkningen pa en saglig og god made? — S& vil jeg spgrge
Keller-Jacobsen: Hvad vil det betyde for el-priserne, hvis
man, som led i sesonudjaevningen, skal benytte naturgassen til
el-fremstilling i el-vaerkerne. Nér el fremstillet ved gas bliver
2-3 gange dyrere, betyder det, at el-priserne skal stige tilsva-
rende for forbrugerne? Bgr det ikke ogs& med i den informa-
tion, man giver befolkningen? Jeg havde lejlighed til i februar
méned at vare i Oslo og bespge Nansen Instituttet, hvor vi fik
et meget, meget interessant foredrag over 2 timer. Det blev kun
holdt over et kort, der viste Nordpolomradet set ovenfra, hvor
man kunne se Sovjetunionen pa den ene side og Nordamerika
p& den anden, og sddan Grgnland og Svalbard ragende lidt op i.
Det er jo tidligere subtropisk omrade, og man mener, at der
ligger enorme oliereserver. Vanddybderne uden for selve
isomradet er kun mellem 25 og 50 m, séledes at man regner ikke
med, at det rent teknisk skulle vere si forferdeligt vanskeligt
at skaffe olie derfra.

Finn Glandil:

Nar man taler om, at man skal praesenteres for et fait accompli,
ma man jo trgste sig med, at der i hvert fald pa et tidspunkt
kommer en fase i disse forhandlinger, hvor DONG er ngdt til at
offentligggre de hidtil s hemmelige beregninger. For man er jo
ngdt til at vende tilbage og sige, at vi kunne i hvert fald ikke
kgbe naturgas til mindre end s& og s& meget. Man mé s bide i
det sure ®ble og opdage, at naturgas alts& koster mindst 55 kr
pr. Gigakalorie, at oliepriserne er 10 kr lavere end hidtil anta-
get, at det koster husejerne 3 mia. kr at skifte til gas, og endelig
at naturgas ikke erstatter mere olie end svarende til dens nedre
brendveardi, selv om prisen er betalt ved gvre brendverdi. S&
mé man altsi Krybe til korset og erkende, at der ikke mere kan
argumenteres for de tal, som star i »De offentlige investerin-
ger«. Man mé derfor fravige det overskud pa 7,6 mia. kr, som
man tidligere har rapporteret og fortalle, at underskuddet ved
investeringen i nettet snarere tegner til at blive 20 mia. kr.

H.P. Myrup:

Néar man primart vil opvarme boliger ved hjelp af naturgas, far
man nogle fantastiske problemer med at benytte den naturgas,
som kan strgmme igennem ledninger i sommerménederne.
Spgrgsmalet om, hvordan det vil péavirke priserne pé el er
meget, meget relevant at focusere pa. Rent umiddelbart kunne
man jo sige, at naturgassen mé szlges s billigt til el-vaerkerne,
at det ikke bliver dyrere at fremstille el. Sddan kommer det
ikke til at g&. Her vil jegigen lige citere. Der star i redeggrelsen
om disse offentlige investeringer: »Som alternativ til tilslut-
ningspligt, kan man forsgge at etablere markedsopbygning
gennem introduktionsrabatter osv.« N&r man nu tenker pa,
hvordan den offentlige sektor er klemt med hensyn til indtaeg-
ter, s34 ma man kalde mig Mads, hvis ikke introduktionsrabat-
ter og salg i sommertiden af naturgassen skal finansieres ved
energiafgifter og andet, s& det er ikke bare el-priserne, der
kommer i spgelyset. Jeg er fuldstendig sikker pd, at man vil
komme i nogle politiske forhandlinger, som vil fgre i retning af
ekstraordinare afgifter pé olie og kul m.m., for at finansiere de
forngdne rabatter, og for at f& en nogenlunde sasonudjevning
af gasforbruget.

Hans Jorgen Rasmusen:
Det ser ud som om der er mange mennesker udenfor kredsen,
som har vasentlig nemmere ved at lgse problemerne end de,
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der erindenfor. Og det kunne jo s friste til at man skiftede rolle
et stykke tid, s kunne vi jo se, hvordan det s& kom til at
forlgbe. (Tilrab fra salen: God idé!) — Om el-verkerne og
lastudjevningen og de sikaldte fantastiske problemer: Der er
problemer, men at kalde dem fantastiske problemer, er maske
nok at ga over gevind. Det er rigtigt, at der kan opsti tekniske
driftsproblemer. Det tages der ogsé hgjde for. Som de, der ser
fijernsyn, vil vide, borer vi i gjeblikket nede i Thorup Salthor-
sten for at konstatere dette salts egnethed til at foretage ud-
skylning til gaslageranleg. Det er en overordentlig hensigts-
maessig made at oplagre gas pa. Det i og for sig er lidt trekantet,
at man forst producerer den ude i Nordsgen og s& sender den
pa land og legger den pé lager i Danmark. Man kunne lige s&
godt lade den blive i felterne, hvor den har ligget i nogle
hundrede millioner ar, men det er jo et kontraktspgrgsmal, og
det behgver vi jo ikke her sidde og diskutere i detaljer. Men det
er dog i det mindste teknisk muligt at lave et kunstigt gasfelt i
land, og det planlegger vi altsd at ggre. Ved det kan man
foretage ganske betragtelige belastningsudj@®vninger. Ja, vi
kan i gvrigt fa spillet npjagtig til at ga op, og det mener jeg ikke
vi har anledning til at se nogen vanskeligheder i. Der er et
spergsmal om takten i de investeringer der skal foretages, men
det mener jeg fuldt ud er et realistisk og realisabelt problem.
Det er mere et teknisk problem at den slags, man lgser. — Der
blev spurgt for, hvornir DONG vil offentligggre noget. DONG
er et aktieselskab, og det er klart, at vi rapporterer til vor
bestyrelse. Det er den, der tager stilling til, hvad der skal
offentligggres. Vi driver ikke nogen informationsvirksomhed,
lige s4 lidt som andre selskaber indenfor denne branche, i hvert
fald ikke virksomhed, der gir pa at vi skal sige lige precist,
hvad vores regnskaber indeholder og hvad vores planer gér p.
Jeg vil tro, at man fra bestyrelsens side ville gnske at fremlegge
en rekke forskellige alternative muligheder. Vi regner temme-
lig kraftigt i gjeblikket, fordi der udarbejdes en rekke alterna-
tive planer pa at indarbejde naturgasprojektet i de aktiviteter,
deri gvrigt ligger i den offentlige investeringsplanlagning. Det
har veret en overordentlig nyttig eksercits at forcgge at sam-
ordne alle de offentlige investeringer under ét. Alene af den
grund, at det giver samtlige sektorer en mulighed for at finde ud
af, indenfor hvilke rammer de spiller.— Der er ikke givet nogle
bevillinger til transport af naturgas. Den kan jo forst fas af et
sadant aktieselskab, nir det kan sandsynliggere, at det har
noget at transportere. Der blev spurgt, om det var hensigt-
smessigt at gemme sit oliefyr til om 20 ar. Det tror jeg ikke, de
er nok rustet op pa det tidspunkt under alle omstzndigheder og
det vil formentlig ogs& vare svert at f noget olie at fyre med.
Til den tid vil oliefyret, hvis der overhovedet er noget olie at
fyre med, sikkert veere vaesentligt bedre end det man haridag. -
P4 spprgsmaélet om den bergmte regnefejl ma jeg melde hus
forbi og sige, at det kan jeg ikke kommentere i detaljer. Jeg hari
ovrigt ogsa tidligere sandsynliggjort, at der efter min mening
ikke er foretaget nogen regnefejl. Man kan diskutere frem og
tilbage om beregningsprincipperne, men mig bekendt er der
ikke lavet nogen fejl og de forudsatninger, der har veret arbej-
det med er lavet rigtigt. De, der vil arbejde videre, kan jo s&
kigge i varmeplanens beretning og i investeringsredeggrelsen.
Nogle papegede det uheldige i den méde, hvorp& man prissatte
naturgassen, og det havde sine arsager i et beregningsprincip,
der 14 til grund for energiplanen. Der er anvendt et andet
prissatningsprincip i forbindelse med investeringsredeggrel-
sen. Det kan jo si diskuteres, om det ene eller det andet er det
rigtige.

F.C. Mathiesen:

Det var erfaringerne fra 73 perioden, der gjorde, at man gik i
gang med at undersgge mulighederne for at tilvejebringe energi
andre steder fra end fra oliefelterne. Det var den grundlaggen-
de idé og den synes jeg, man bgr holde sig for gje her. Jeg tror
ikke, der er nogen, der ville dramme om at importere naturgas
og distribuere den, hvis vi var sikre pa at f olie i tilstreekkelige
mangder. Men der er en risiko for, at vi kommer til at mangle
olie, og det vakuum i energiforsyningen, der derved opstar,
kan vi sgge at fylde ud pa anden vis, og her er naturgassen en af
de reelle muligheder. — Spgrgsmalet om ekspropriation har
Hans Jgrgen Rasmusen nzvnt. Om gkonomien i denne forbin-
delse: Sa vidt jeg husker, er der tale om at udskifte olietanke i
stgrrelsesordenen 3-400.000 i den 10-12 ars periode, hvor man
vil opbygge et naturgassalg. Hvis man vil prissztte det til
6-7.000 kr. pr. tank (det forudsatter altsa, at vi fortsetter med
at bruge olie i det omfang) s& n&r man jo ogsa op pa et par
milliarder kr. i den forbindelse, det bgr ogsd med i sammen-
hangen.

Bent Elbek:

Jeg trorikke, at nogen har sagt dommedag midt i 80’erne. Men
der er mange, der har sagt tiltagende vanskeligheder med
olieforsyningen fra midt i 80’erne, og selv tiltagende vanske-
ligheder kan vare alvorlige nok. - Arentoft spurgte, om der
ikke ligger store ting oppe i polomradet. Det er der sikkert
ingen, der ved. Rundt omkring i verden er der store sediment
omrader, og det er i shidanne omrader, man finder olie. Men
man kan kun vide med sikkerhed, om der er olie, nr man har
stukket et rgr derned og set efter. Og selv i den situation varer
det lenge, for man har noget overblik over, hvor meget der er.
Det afggrende er imidlertid at holde sig tidsskalaen klar. Denne
tiltagende vanskelighed med olieforsyninger méske engang
midt i 80’erne afhjelpes ikke, selv om der skulle vare miraku-
lpst store mangder olie under Nordpolen. Det er i bedste fald
noget, vi kan hdbe pd kan hjelpe os engangi neste drhundrede.
S& vi mé ikke glemme at ggre noget ved de nare problemer,
fordi der jo eventuelt kan vare nogle Igsninger, der ligger og
venter p& os ude i fremtiden.

J. Keller-Jacobsen:

Jeg blev stillet overfor et kontant spgrgsmél om hvad det vil
betyde for el-prisen, safremt man skal overtage en stgrre eller
mindre del af naturgassen til seesonudjavning? Og jeg kan ikke
svare pé spgrgsmalet, af to grunde. Fgrst sa ved vi ikke hvilke
mangder det drejer sig om, for det andet s& ved vi ikke, hvad
den naturgas kommer til at koste. Vi ved en lille smule om
hvilken stgrrelsesorden det drejer sig om. Vi har fiet antydet
en halv snes procent af arssalget af naturgas, men om de tal er
gangbare idag, tor jeg ikke sige.

Mogens Larsen, Svendborg:

Til 1995 vil naturgassen kunne bidrage med 15% af vort samle-
de energiforbrug herhjemme, siges der. Hvis det er korrekt, er
det jo kun et supplement til vores nuvarende energiformer.
Derfor lyder det for mig som noget vanvittigt, at man taler om,
at det bade drejer sig om energi til de private oliefyr, om energi
til el-vaerker og yderligere energi til industrien. Det ma veaere
enten eller, for 15% i 1995 det er jo ikke noget?



Hans Jorgen Rasmusen:

El-verkernes rolle er, at de er relativt fa og derfor et begraenset
antal kunder, man i givet fald skal finde, hvis der er tale om
belastningsudjevnings-problemer. Hvis det viser sig, at man
taber penge pa en sadan kontrakt, og det har vi jo altsé i
gjeblikket indikationer pa, s& ma man lede efter nogle andre
kunder, der er interesserede 1 at ga ind i den problematik.
Alternativt kunne man jo se, om man kan kgbe sig fra det hos
producenten. Jeg har lidt svert ved at have disse meget Klare
og meget klartsynede fornemmelser p4 nuverende tidspunkt
om, hvad der er det helt naturlige og hvad der er det &benbart
tabelige i den sag. Det bliver resultatet af de forhandlinger, der
efterhinden kommer til at forlgbe. Det samme galder ogsd
problematikken omkring disse 15%. Vi skal vel sige, at de 15%
er nok en mulighed. Det er det man har regnet med pé de
forekomster, der 14 til grund for energiplanen i 1975-76. Man
kan ogsa regne prvnten pa en anden led og sige, at det er ca.
40% af  opvarmningsforbruget. Sa er det

rt et storre tal. Og det vejer maske ogsa lidt tungere i den
sammenhang. Det er stadigvak en rela det er 15% eller 40% af
et marked, taler vi om temmelig mange kalorier.

Niels Erik Andersen:

De 15% naturgas, vi taler om, kunne som navnt vere 40%,
hvis viistedet gar ud fra rumopvarmningsmarkedet. Og sé er vi
tilbage til dansk energipolitik 76, som i en af sine mélsatninger
siger, at det gzlder om at erstatte de dyre olieprodukter med
naturgas. Og det er slet ikke s& darligt at gore det pd den méde.
Der har varet gattet meget pa gaspriser i lange tider, og man
har hert gaspriser pa fra 45 kr til 55 idag leveret til Danmark,
men s lad os nu sige 50, i et lille banalt regnestykke. De 50 kr.
ligger lige i underkanten af, hvad man giver for fuel olie idag.
D.v.s. der er ikke s& meget vundet, der er ikke nogen god idé
ved at erstatte fuel olie med naturgas. Men henvender vi os til
rumopvarmningsmarkedet, isr den del af rumopvarmningen,
som bruger gasolie, s har vi ogsi set idag, at gasolien koster
omkring 100 kr. (helt konkret 91, nar det var renset fra afgifter).
Altsé 91 kr. pr. Gigakalorie. S har vi altsa 40 kr. til at fordele
gassen fra Jyllands vestkyst og ud til den enkelte forbruger.
Det kan godt lgbe rundt, hvis man forudsatter, at vi kan
afskrive vores gasnet over en 20 arig periode, og derfor er det
forst og fremmest rumopvarmningsmarkedet, vi skal satse pa.
— Der har vearet talt om ekspropriation, og har ogsd vearet
spurgt om det faldt ind under Grundloven § 73. Det arbejder
varmeplanudvalget under Handelsministeriet meget med i
gjeblikket. Udvalget barsler med rapport her til maj. Jeg kan
ikke sidde her og sige, hvad varmeplanudvalget vil anfore, men
jeg kan dog godt antyde s& meget, at man diskuterer mulighe-
der for at tvinge forbrugerne til at aftage naturgassen. Men jeg
ved ogsi, at man siger, at det er en forudsetning for savel
naturgassen som for f.eks. kraftvarmeudnyttelsen, at der bli-
ver hgij tilslutningsprocent langs de net, der bliver etableret, og
derfor l&gger man op til i varmeplanudvalget at behandle na-
turgas pa linie med kraftvarme, nir man taler om at tilslutte
d.v.s. tvinge forbrugerne til de kollektive energiforsyningssy-
stemer.

Carl Hare:

Gasolie prisen er blevet nevnt nu et par gange. Jeg synes deter
meget vigtigt at sikre sig, at man sammenligner ting, som er
sammenlignelige. Det kan vi ikke blive ret meget uenige om,
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formodentlig. Gasolie prisen, hvis jeg forstar det ret, er den
som kunden betaler. Det sammenligner man med en ab-plat-
form-pris for naturgas, der forst skal transporteres. Jeg har
skudt pa 100 kr. pr. Gigakalorie, bare for transportomkostnin-
gerne. Derefter er gassen kommet ud til en kommune, hvor der
er et nyt distributionsnet, en ny administration, og de ggr ikke
det gratis. Derfor synes jeg nok, at man skal sammenligne
prisen ude hos forbrugeren, mig, med gasolie prisen hos mig. —
Det forhold nu, at DUC’s rapport foreligger, giver det overho-
vedet ikke anledning til nogen @ndring i vurderinger hos
DONG? Hyvis jeg har forstaet DUC’s rapport rigtigt, s& vurde-
rer man, at deri /2 dr kan leveres 2,3 milliarder m? fra Cora om
aret. Er det rigtigt?

Bent Roigaard-Petersen:
Ja, det er korrekt for Cora-strukturen alene.

Carl Hare:

S4 er der mulighed for at producere gas fra et andet felt, Bent,
men den produktion er afhangig af tilfredsstillende produktion
fra Cora. Men stadigvak taler vi i fgrste runde om 12 ar,
forudsat produktionsbilledet skulle vise sig tilfredsstillende.
Jeg synes, det er meget vasentligt at fA med. Vi talte fgr om at
afskrive et enormt dyrt net over 20 ar. — Vedrgrende polomra-
det: Der er lavet et fantastisk arbejde, og de billeder af sedi-
menter, de har set i Norge, er formodentlig taget af atom
u-badene. Der er kolossale sediment omrader oppe under hele
kalotten, og det er i virkeligheden det samme omrade, der
strekker sig ned gennem @statlanten. Over alle de steder er
der, som Elbek var inde pa, potentielle muligheder for at finde
olie eller gas. Men om man finder det, det ved vi ikke. En ting
ved vi, at jo lengere vi gar ud, jo dybere vi skal ned, jo dyrere
bliver det at udvinde olie eller gas. Jo leengere vi gar nordp4, jo
koldere vandet bliver, jo dyrere bliver det. Og derfor kan man
maske sige, at det verste der overhovedet kunne ske i dag, er
at prisen pa olie falder.

Finn Glandil:

Jeg synes Niels Erik Andersen gik lidt flygtigt til tallene. Sagen
er jo den, at det er »De offentlige investeringer«, som er den
rapport, der er fremlagt for folketinget. Den rapport viser et
overskud p investeringen p& 7,6 mia. kr. Det er imidlertid
under forudsatning af at olie koster 100 kr og naturgas 40 kr pr.
Gigakalorie. Nar vi nu s4 flot konstaterer, at prisen muligvis er
henholdsvis 90 og 50 kr, s mister vi alts& 20 kr hver gang vi
erstatter en Gigakalorie olie med en Gigakalorie gas i forhold til
det tidligere regnestykke. Men da der er tale om ialt ca. 700
mio. Gigakalorier op til &r 2000, mister vi mere end 14 mia. kr.
S4 er overskuddet simpelthen forsvundet. Det er siledes ikke
helt ligegyldigt om det er en marginal p& 40 kr eller en marginal
pa 60 kr, som der skal ggres godt med. Hertil kommer s&
problemet, at hvis der kun er halvt s& meget gas, sa er 40 kr
simpelthen ikke nok til at afskrive disse investeringer og de
rentebyrder, man pédrager sig. Det er altsd ikke s&dan lige at
feje pkonomien af bordet, for overskuddet er vak,—de 40 krer
simpelthen ikke nok.

Niels Erik Andersen:

Jeg sagde deti disse meget blgde vendinger, fordijeg ikke aner,
om prisen er 40 kr eller den er 50. Vi kan g®tte, men vi er ngdt
til at acceptere, hvor beklageligt det end er, at det far vi ikke



har intet synspunkt i retning af, om Danmark skal investere i
naturgasnettet eller ikke. Det overlader vi til ministeriet og
folketinget og offentligheden.

F.C. Mathiesen:

Kunne man forestille sig, efter at forhandlingerne var afsluttet
og man havde kgbt gassen af DUC, at man s4 satte proppen i?
Det er vel usandsynligt?

Bent Roigaard-Petersen:

Der star i aftalen af 1S. juli 1976, at en salgskontrakt skal
indeholde klausuler, som er normale. En af klausulerne er
normalt en kompensation for ikke-aftagne kvanta, sa hvis man
vil lave en kontrakt, s vil der altsd i den aftale st&, hvad skal
man betale, hvis kvanta ikke aftages.

Niels Erik Andersen:

Heboe spurgte for, om der ikke er andre usikkerheder pa
gasprojektet end gaskpbsprisen? Jo, det er der da. Vi regner
som gale og det ggr vore konsulenter ogs4. Vi regner allesam-
men i hdb om at nedbringe usikkerhederne, men der bliver
nogle vasentlige tilbage. Det vi kan finde frem til, er selvfglge-
lig hvad det koster at anleegge og drive et gasnet. Men vi kender
ikke de midler vi fir, n&r vi selv skal til at opni en stor
tilslutning for vores gasnet, pA samme made som vi ikke kender
de midler, kraftvarme-folkene fir, nir de skal opna en stor
tilslutningsgrad langs de net, de anlegger. Vi ggr det samme i
princippet som el-folkene, kommer med input til Handelsmini-
steriets varmeplanudvalg, idet det er Handelsministeriets
varmeplanudvalg og dets projektgruppe, som forsgger at rede
disse tride ud: Hvor stram en lovgivning skal man leegge op til
over for folketinget, hvor stram en lovgivning vil vere ngd-
vendig, for at f& nogle tilslutningsprocenter, som sikrer, at
gkonomien bliver rimelig i s&vel kraftvarme-projekter som i
naturgas-projekter? Og derved er jeg inde pa det andet, nemlig
hvem der foretager denne koordination mellem kraftvar-
me-projekter og naturgas-projekter? Svaret er, at det er Han-
delsministeriets varmeplanudvalgs job, og det gor de ogsa.
Det, der kan blive problemet for gasprojektet, det er da givet-
vis, at kraftvarme-projekter omkring hovedstaden skubber
naturgassen ud og populart sagt kan skubbe den l&ngere op i
Jylland, hvor det er mindre gkonomisk at distribuere naturgas.
Og det kan da godt vaere, at det totalpkonomisk, energigkono-
misk og pengegkonomisk er en god idé at lade kraftvarme
skumme flgden, men det betyder bare, at s& har vi alts& skub-
bet naturgassen ud, si naturgasprojektet vurderet for sig, bli-
ver uforholdsmassigt darligt. Derfor er man ngdt til at be-
dgmme kraftvarme-projekter og naturgasprojekter som ét
samlet projekt, og det leegger vi op til, at Handelsministeriets
varmeplanudvalg kan ggre.

Hans Jorgen Rasmusen:

Vi har haft nogle diskussioner om ekspropriationsforanstalt-
ninger omkring udskiftninger eller overgang til evt. gasfyring.
Der er ogsa blevet efterlyst nogle alternativplaner af forskellig
art. En af de planer, der arbejdes med, er markedsfgringspla-
ner, der bygger pa ren udskiftning, eller p4 markedsgennem-
trengning i den takt, man i gvrigt skal udskifte oliefyr eller
olietank. I Kgbenhavnsomradet salger man gas med stigende
markedsandel, primert til de mennesker, der i gjeblikket star
overfor denne 20 ars regel med udskiftning af olietanke. Folk er
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szrdeles interesserede i at konvertere til bygas, som er ca. 10%
dyrere end olie. Fidusen er selvfglgelig, at de sparer investe-
ring i en ny olietank p& 7.000-10.000 kr. De tekniske problemer
i dette ligger selvfplgelig i at fA balanceret vores forstears
investeringer med de indtagter, vi har af det. Det diskuteres
selviplgelig helt afthengigt af de prisrelationer, man igvrigt
arbejder med. Og det er da helt rigtigt, som Heboe siger, at hvis
kgbsprisen er den eneste variable, kan man stille den op somen
parameter og regne pé den. Og jeg tror heller ikke jeg afslgrer
nogen hemmelighed ved at sige, at det gor man selvfglgelig
ogsé.

Jorgen Koefoed:

Et andet aspekt af forsyningssikkerheden vedrgrer de 80% af
vores energi som vi ikke skal dekke med naturgas, men med
kul og olie, som skal kgbes for penge, og pa et givet tidspunkt
har vi méske ikke penge til at kgbe olie og kul, selv om vi kan fa
nok af det. — Vi har talt meget om den ene slags offentlige
investering i forhold til den anden salgs offentlige investering,
men i hvor hgj grad vil disse investeringer konkurrere med
investeringer i den produktion af varer, som vi gerne skulle
slge for at kunne f4 rad til at kgbe kul og olie? Vi ved, at energi
formentlig ikke kan undg4 at blive dyrere og dyrere ar for &r, vi
ved ikke hvor meget. I virkeligheden er der efter den norske
analyse ressourcer af fossil brendsel til maske 800 &r eller
sddan noget i den retning, men pa den szdvanlige ressource-
made, at forst nar de lettest tilgengelige ressourcer er udtgmt,
bliver det gkonomisk muligt at bringe de mere vanskeligt til-
gangelige ressourcer i anvendelse. Derfor er det for mig at se
ogsd sidan, at ndr man har stoppet Grgnlandsefterforsknin-
gen, s er det fordi man er kommet i tanker om, at selv om man
fandt noget, s ville det i virkeligheden ikke vaere gkonomisk at
udnytte det. Sa vidt jeg kan se, s& stér vi i Nordsgen med en
gasressource, som det i virkeligheden er ugkonomisk for os
selv at udnytte. Er det vaesentlige ikke netop den risiko, der er
for at vi ggr os selv og vores erhvervsliv fattigere ved gasinve-
steringerne, sidan at vi ikke fir rad til at kgbe de 85% af vores
fossile breendstof, som vi stadigvak skal bruge ved siden af
gassen? Og hvorfor mé det spgrgsmal ikke blive behandlet som
et spgrgsmal om forsyningssikkerhed?

Bent Elbek:

Nu er hverken Koefoed eller jeg pkonomer, s& vi taler maske
sammen pa lige fod her. Vi kan indenfor energisektoren regne
med at skulle investere maske 60-70 milliarder kr. inden for
den periode, vi taler om, det er ikke smapenge. Derfor er det
selviglgelig vigtigt, at man prgver at velge de mest gkonomi-
ske lgsninger indenfor det ret snevre omrade, som vi i gvrigt
kan bevage os pa. Jeg tror, at regeringen i dens iver for at ggre
ting s& godt som muligt, har taget for mange ting med, som ikke
er gkonomiske. Det gelder ikke bare p& gasomradet. Det gzl-
der ogs& pa boligisoleringsomradet, hvor man har taget en
masse meget marginale isoleringsinvesteringer med. Det gzl-
der ogsi pa kraftvarme omradet, hvor man i sin iver for at
udbrede kraftvarme, har traengt den frem til steder, hvor det er
meget vanskeligt at f4 en rimelig gkonomi. Det ville vaere uhyre
leererigt at g& det igennem punkt for punkt og se, hvad er det for
alternativer, vi har. Jeg vil pege pa et alternativ, som bestari, at
vi opgiver naturgassen; at vi gennemfgrer de mere gkonomiske
kraft-varme investeringer og de mere gkonomiske isolerings-
investeringer. At vi erkender, at el-varme kan vare bade ener-
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gipkonomisk og pengegkonomisk fornuftig. Og at vi sd i gvrigt
erkendte at det billigste brendsel vi har heri verdeni gjeblikket
er uran. Men hvis man ikke vil sige det, s& kan man da sige kul.
Der er en vis logik i at valge det billigste, og hovedregning fra
min side tyder pa, at i stedet for at investere en 60-70 milliar-
der, kunne vi maske klare os 15 milliarder billigere uden at det
kostede os ret meget i forsyningssikkerhed. Jeg tror vi skal
tilbage til det princip, som landbruget i Danmark praktiserede i
30’erne. De havde ikke rid til at spise smgr. S man eksporte-
rede det og spiste margarine i stedet. Det er en god recept for et
land, der har gkonomiske vanskeligheder.

Louis Printz:

Der er to ting, jeg gerne vil tilbage til. For det forste er det
typisk for diskussionen, at en gruppe af panelets eksperter
forer den pkonomiske diskussion udfra finansielle synspunkter
(likviditet, investering m.v.), medens en anden gruppe fgrer
diskussionen udfra rentabilitetsmaessige synspunkter. Den
offentlige sektor kan normalt tillade sig at legge veegten pd den
forste synsvinkel og helt eller delvis se bort fra rentabiliteten.
Modsat er erhvervslivet normalt ngdsaget til at tage udgangs-
punkt i rentabiliteten og herudfra aflede de likviditetsmassige
konsekvenser. — Der er stor forskel p4 de to indfaldsvinkler,
hvorfor jeg foler, at de to grupper i stort omfang taler forbi
hinanden. Er paneldeltagerne enige i dette problem, og hvad er
konsekvenserne? — For det andet kan tidligere omtalte forsy-
ningssikkerhedsproblem med fordel analogiseres med sikker-
hedsproblemer man idag kender inden for erhvervssektoren,
og som man af overlevelsesmeassige arsager har varet ngdt til
at lpse. Man kan her skelne mellem grundliggende leverings-
vanskeligheder forarsaget af reel mangel pd de pagzldende
produkter, og leveringsvanskeligheder forarsaget af politiske
og/eller markedsmekanistiske &rsager (den sidste oliekrise var
typisk for sidstnzvnte arsag). — Den forste mangelsituation ma
lgses globalt med afggrende strukturelle ndringer i forbrug og
produktion som fglge. Den anden mangelsituation mé lgses
gennem opbygning af hensigtsmassige ledelses- og indkgbs-
styringssystemer. I sidstnzvnte tilfelde bgr man gennem
kontrakter, opbygning af forretningsmassige forbindelser og
afhangighed, en evt. spredning p4 mange selvstendige leve-
randgrer m.v. sgge at stabilisere forsyninger i ekstraordinzre
tilfelde, altsd en typisk decentral lgsning til forskel fra den
centrale lgsning, det fremlagte forslag argumenterer for. —
Endvidere viser erfaringerne at kgbekraft, kreditvardighed og
villighed til i givet fald at betale markedsprisen er langt den
bedste sikkerhed, alts& igen en lgsning, som afviger fra det
fremlagte forslag. — Hvad er det efter panelets mening, der er
den grundliggende 4rsag til de fremforte sikkerhedsmassige
hensyn, og er det den rigtige lgsningsstrategi, man sgger i
forslaget?

Niels Skovgard:

Der blev nzvnt, at den danske gas enten kunne gé ind pa
Ekofisk rerledningen eller gi til Ekofisk eller direkte til Tysk-
land. Jeg vidste ikke det var muligt. Jeg troede, at den ledning
var booket op i forvejen?

E. Bech Nygard:

Hvis man lod gassen ligge, kunne samfundet si ved forsy-
ningsudeblivelse blive ramt af erhvervsmassige og andre kri-
ser, inden man kunne udnytte gassen? — Nar man siger at

el-vaerkerne kunne overtage finansieringen uden om samfund-
skasserne, s& md forudsetningen formentlig vere den, at
el-veerkerne har nogenlunde carte blanche til optagelse af ud-
landstan, som jo ogsa pavirker samfundsgkonomien, og vel i
lige s& hgj grad som om det var staten, der havde 1ant. Der blev
stillet nogle spprgsmal om erstatninger til dem, som man evt.
tvang ind pa et net. Jeg kunne have lyst til at sige til Arentoft,
efter jeg i en snes &r har varet beskftiget med amtsradspoli-
tik, at det er jo en gammelkendt affzere, jeg kan ikke forsta det
er en kaephest at ride. Jeg har for 20 &r siden varet med til at
tvinge folk ind pa kloaknet og tvinge dem til at lave toiletfor-
hold, og hvad ved jeg, til belgb, der dengang var meget, meget
stgrre procentuelt, en de kroner, det drejer sigom nu. Folk, der
skulle sluttes til kloaknet for en 8—10.000 kr. for 20 &r siden, det
var skam mange flere penge end om de skulle smide et gammelt
oliefyr vek, som alligevel skal kasseres om 3 eller 4 &r. — Hvad
ligger der bag at man skal lave en hovedledning tvars over
landet? Nar vi har en forsyning pé 15 til 25% af energibehovet,
sa kunne det jo, i hvert fald ud fra et rentabilitetshensyn og ud
fra et effektivitetshensyn, vare hensigtsmassigt at bygge et
fordelingsnet med en hovedledning, som forsynede et omrade,
der gav en passende rigelig margin og s méske tog de tvangs-
foranstaltninger, der skulle til. Det vil vel spare hovedlednin-
gen over Fyn og Sjelland. Ger vi det af hensyn til andre, af
hensyn til os selv eller af hensyn til DONG? - Man kan da
beklage, at politikerne gik i kludesko, da man i sin tid skulle
indga overenskomsten, der skulle sikre Nordsggassen og bore-
rettighederne, og at man ikke sikrede sig 51% i stedet for noget
under 51%. Men s&dan er det nu engang. Men det m vare en
selvfplge for et haederligt folk og et hederligt folketing, at man
opfylder kontrakterne — bekvemme eller ubekvemme — til
punkt og prikke, selvfglgelig. — Jeg har i andre anledninger
veeret til nogle mgder med DONG’s folk og & propos &benhed,
sa er vi andre maske ikke dygtige nok til at spgrge, men jeg kan
forsikre om, at vi aldrig nogen sinde har stillet et spgrgsmal —
behageligt eller ikke — som vi ikke har fglt var blevet besvaret
ud fra et hensyn om &benhed i en grad, som man méske sjl-
dent mgder. Og det synes jeg ikke DONG skal have utak for.
Her sidder hgijt kvalificerede teknologer. Det kan da ikke vare
DONG's fejl, at denne kreds ikke har rejst sig op noget fgr og
sldet i dynen. At man kommer nu her, lige for toget skal kgre
ind pa stationen, det er da selvforskyldte plager.

H.P. Myrup:

Jeg vil gerne besvare Bek Nygérds spgrgsmél, men mé forst
lige minde om, at gassen primert skal bruges til boligopvarm-
ning i dele af landet. Nemlig i de dele, som ikke har spildvarme
fra el-produktion og hvor befolkningskoncentrationen er stor
nok til, at man kan benytte denne gas. Bek Nygard frygter, at
hvis vi lader gassen ligge derude, s kommer der en krise, idet
viikke kan f& vores forsyninger af energi, og sa vil hele landets
okonomi blive gdelagt. Det vil jeg mene, at man kan svare helt
Klart til, at det kan ikke ske, at landets pkonomi bliver gdelagt,
fordi det altsa var boligopvarmning i begrensede dele af land-
et, der stod pa spil. Ved omfordeling af de ressourcer, der er
blevet for knappe, kan man ngjes med ret beskedne ulemper. —
Og ma jeg godt lige komme med en tilfgjelse? Det er om det
med kontrakterne. Jeg er selvfplgelig enig i, at et anstendigt
samfund indgar ikke kontrakter, for s bagefter at lgbe fra dem.
Men det er ikke ensbetydende med, at de precist skal opfyl-
des. For der er jo den mulighed jeg har peget p fgr, at man kan



forhandle og handle, erstatte sig fri, hvis det métte vise sig at
vaere en for Danmark mere fordelagtig made at komme ud af
situationen pa.

J. Keller-Jacobsen:

Min kommentar om den hgje selvfinansieringsgrad indenfor
el-veerkerne gik primart pa el-veerkernes egne anleg. Der talte
vi om produktionsanleg i almindelighed og om atomkraften i
serdeleshed. El-varksbranchen karakteriseres jo af, at den er
meget kapitalintensiv, og ser vi i forhold til investeringer i
helhed, er det jo en forholdsvis begrenset del, som lanes. Et
helt andet forhold kommer frem, hvis man skal til at palegge
elforsyningen f.eks. at skaffe penge til en kraft-varme udbyg-
ning eller en naturgasudbygning. S& kommer de jo ogs& ud i de
samme finansielle problemer, som alle andre ggr. Min kom-
mentar gik altsi primart pa de el-produktionsmassige forhold,
som de eri gjeblikket. — Nu blev der nevnt, at man var kommet

- lidt for langt ud i kraft-varme udbygning. Det er vel ikke rigtigt,

for de projekter, som hidtil er gennemfgrt, Elbek. Men det er
klart, at i vores udbygningsmuligheder har man skitseret en
ganske massiv kraft-varmeudbygning, altsa fjernvarmeudbyg-
ninger p4 kraftverkerne, hvor den sidste del af det ikke ud fra
normale gkonomiske kriterier ser sarligt rentabel ud. Men det
er der jo gjort ganske ngje rede for.

Aage Fredenslund:

Det er for mig vasentligt, hvor mange kalorier vi kan fa ud af
gassen i den sidste instans, nr vi finder ud af at bruge den. Vi
far selvfplgelig nogle kalorier ud af at breende den, men de
kalorier kan vi sammenligne med det antal kalorier, vi kan
kegbe for de penge vi evt. kunne fé for at slge gassen. Det ville
sandsynligvis vare nogle flere kalorier end vi fik ved den
direkte forbrending af gassen. Og si kan man sammenligne,
om man er villig til at betale for sikkerhed med det antal
kalorier, som den forskel vil give.

Bent Reigaard-Petersen:

Vi har siden 1962, da vi fik bevillingen, afholdt efterfors-
kningsudgifter, vi har store belgb udestaende, og vi er interes-
serede i at fi pengestrgmmen til at g& den modsatte vej. Om det
rette tidspunkt for at sztte produktionen i gang s er et par ar
tidligere eller senere, det kan indgd i de forhandlinger, der
forudses. Spgrgsmilet om DONG kunne kgbe gassen og lade
den ligge derude, besvarede jeg tidligere med, at det var der
taget hgjde for i aftalen, ved kompensation for ikke-aftagne
kvanta. Men jeg tror nu ikke, det er nogen serlig realistisk
mulighed. Vi vil have afholdt meget store investeringer pa det
tidspunkt, s& det vil veere temmelig store belgb DONG skal
betale for gas, de ikke aftager. Det er mere realistisk at sige, at
det tager adskillige &r at stable en gasproduktion pa benene for
osude i Nordsgen, det tager adskillige ar for DONG at etablere
et net i land, og det tager adskillige r for DONG at fa forbruget
bygget op til et vist niveau. Jeg tror man realistisk skal sigte
efter, fra et givet startstidspunkt, at ga systematisk efter det og
legge sit forbrug og dermed produktion op pé et niveau, som
man i forhandlingerne kan blive enige om. Hvis man ventede
med at producere gassen, til der kom en krise, ville krisen
méske vare § eller 6 ar, inden gassen kunne give et vesentligt
bidrag til at afhjelpe den.
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Hans Jorgen Rasmusen:

DUC og Dansk Olie og Naturgas har ingen aftaler med hinan-
den i gjeblikket. Man er méske nok tilbgjelig til-at forveksle
DONG og Handelsministeriet, men det er 2 forskellige institu-
tioner. Dansk Olie og Naturgas er et aktieselskab. Det betyder
ogsé, at vi efter al sandsynlighed vil skulle lave vores finan-
siering til sin tid, pa ganske samme méde, som el-varkerne gor
det i en vis udstrzkning idag, ved selvstendig lAnoptagning.
Der blev rejst et spprgsmal, om man kunne spare forbindelsen
til Sjelland og til Fyn. Niels Erik Andersen og jeg har ofte
diskuteret den mulighed under visse volumen-forudsatninger.
Der er det kedelige ved det, at der er nogen, der har varet fgr os
her i Jylland og har fiet sat en forferdelig masse — i mine gjne
kedelige — fjernvarmeanleg i drift. Og de er ikke s gode
kunder. Det ggr, at det er meget attraktivt at spge til Kgben-
havn under nzsten alle omstendigheder, men det er daklart, at
det er en af de muligheder, som star &bne under szrlige volu-
menforudstninger. Der er en anden hage ved det. Hvis vi
samtidig eller pa et tidspunkt skal tilbyde svenskerne, at de kan
transportere deres naturgas gennem Danmark, s skal viunder
alle omstzndigheder have etableret et ledningssystem fra
Tyskland og til Sverige. Og der kunne jo passende benyttes
samme ledningssystem til at transportere gas fra Jylland til
Sjzlland, som fra Tyskland til Sverige. Der er ogsd andre
muligheder, men der er visse samdriftsfordele inde i billedet.

Niels Erik Andersen:

Hvis vi kappede forbindelsen ved Lillebzlt, s& kunne vi i
Jylland i 1985 maksimalt afsztte 2,3 milliarder m3® naturgas,
under forudsatning af, at vi tvang alle rumopvarmningsforbru-
gere, d.v.s. alle, til at blive tilsluttet gasnettet. Det er jo ureali-
stisk, s& derfor skal vi snakke om ganske andre volumner pr. ar
end det, man gor i dansk energipolitik i 1976. Det kan da ogsé
godt vre, at det bliver tilfeldet, at vi skal tale om ganske
andre og mindre volumner, men vi synes, regeringens energi-
plan af 76 krevede et svar, som vi alts3 har forsggt at give ved i
forste omgang at focusere p& disse gasmangder.

Hans Jergen Styhr Petersen:

Hvilken kapacitet bliver hovedstrengene i gassystemet lagt ud
for, de bliver vel ikke lagt ud for, at man kan sende 5 milliarder
m3 ekstra gas til svenskerne?

Hans Jorgen Rasmusen:
Ja, det er rigtigt, det gor de ikke.

Hans Jorgen Styhr Petersen:
Jamen s kan det jo ikke bruges til mere end til at transportere
gas til Kgbenhavn.

Hans Jorgen Rasmusen:

Jo, det kan da godt. Svenskerne taler jo i gjeblikket om at
transitere 1 milliard m3, i de forste 10-15 &r. Det er, hvad de har
optioner pa at kgbe i Tyskland. Jeg tror de har en 10 &rs option
plus en 10 ars fortsattelsesoption, altsé hvis de forst tegner den
forste kontrakt, s kan de forleenge den yderligere 10 r. Og det
er, hvad vi har sagt indtil videre. Altsd vi m& anlegge det
samme synspunkt, at vi vil gerne se evidence for, at der faktisk
er noget gas at transmitere, fgr vi bygger ledningerne til dem.
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Carl Hare:
Hvor skal den komme fra?

Hans Jgrgen Rasmusen:

Det er da ikke vores problem. Hvis svenskerne putter noget
ind i den ene ende af ledningen nede ved greensen, s& kan vi da
vare ligeglade med, hvor gassen kommer fra, blot den har en
kalorievaerdi, der svarer til den, vi sender i vores eget net.

F.C. Mathiesen:

Vi taler om en gkonomisk prioritering mellem investering i gas
og i kraftveerker — specielt kernekraftverker. Det var det, der
var problemet. Jeg havde indtryk af, fra Keller-Jacobsens be-
merkninger for, at vi trods alt kun skulle finansiere en merpris
pa kernekraft ud over de konventionelle kraftveerker. Jeg vil
sporge, om det er den merpris, der virker blokerende for im-
port af naturgas?

J. Keller-Jacobsen:

Jeg henviste til, at nar der engang imellem svirrer store tal i
luften om, hvad kernekraftinvesteringerne egentlig andrager,
sa bgr man maske mere rettelig se pa forskellen mellem, hvad
konventionel kraftvaerksudbygning koster og hvad kerne-
kraftudbygning koster. Om samfundet s& har rd til denne
merinvestering, samtidig med gasinvesteringerne, da gjorde
jeg gzeldende, at med de planer for gasudbygning og for kerne-
kraftudbygning, som ligger, s& er der vel ikke nogen srlig stor
tidsmassig overlapning mellem disse ting. For gvrigt er inve-
steringsforlgbet for kernekraftudbygning jo ogsé — tidsmessigt
— et noget andet.

F.C. Mathiesen:
Man kan altsd sige, at af gkonomiske grunde skulle der ikke
vare nogen arsag til at valge imellem de to alternativer?

J. Keller-Jacobsen:

Som det er tidligere sagt idag, sh mener jeg ikke, at det er
ligeverdige alternativer, eller ikke alternativer man bor snakke
om pa samme tidspunkt. Det er vel heller ikke det, der er gjort
gzldende i redeggrelsen vedrgrende de offentlige investerin-
ger.

Bent Reigaard-Petersen:

Ekofisk ledningen er dimensioneret til ca. 22 milliarder m3 pé
Arsbasis. Den er ikke fuld i gjeblikket, men jeg tror man kan
sige, at den er fuld p& den made, at nordmandene ved ikke,
hvad de har. Derfor tgr de ikke indg en bindende kontrakt til
anden side om at reservere en kapacitet i den rgrledning i en
periode, der méske kan dakke 15 eller 20 ar frem. Nér vi laver
en rapport, der skal belyse forskellige muligheder, si forsgger
vi at lave den i teknisk henseende s& komplet som muligt.
Saledes at den ogsa forteller, hvad det i gvrigt ville koste os at
lzegge en rerledning hen til den platform, hvis det métte vise sig
at blive et realistisk tilfelde.

Ole Gadegaard:

Konfiskationer er man ikke sé glad for at tale om. Spgrgsmélet
om anstendighed og ikke anstendighed ma vare et perifert
spgrgsmal i forhold til, om vi kan sikre 15% af vores energifor-
syning, og om den méske henger i en trdd p.g.a. at den er for
dyr. I England skal staten have 85% af profitten, og de kan jo fa

masser af boreselskaber og olieselskaber til at bore i deres
Nordsgdel og stadig skumme hele flgden til staten. Mon ikke
noget lignende kunne lade sig gore for danskerne? Glandil
sagde at i forhold til den usikkerhed, der 14 omkring salgspri-
sen, betad selve investeringen i et gasnet pa en 8-9 milliarder
ikke s& meget. Hvis vi nu kunne fa svenskerne til at betale en
del af det, blev det da lidt billigere. I gvrigt er der i den interne
rente, som er beregnet i investeringsplansredeggrelsen, ikke
medregnet besparelsen af hensyn til beskeftigelsen. Man spa-
rer arbejdslgshedsunderstpttelse til de ca. 20.000 mand, der
skal til i arbejdskraft til nettet.

Anne Sorensen:
Hvis DUC szlger gassen til udlandet, vil DUC s& ogs& medvir-
ke til at fa en tilsvarende energimangde til Danmark?

Erik Maalge:

Vi kunne godt nok have det rarest, hvis vi kunne klare alle
vores problemer selv. Men hvorfor taler vi udelukkende om
den gas, der befinder sig i den danske del af Nordspen? Norge
har gas, og den gas, som Tyskland taler om at f4, er bl.a. gas,
man kegber via Rusland. Er der slet ingen ideer om, at Danmark
dels kunne fa snablen ned i de norske omrader, dels blive endel
af det kontinentale gasnet. I s& fald kunne mange af de betragt-
ninger, vi anlegger alene p& de 15%, vi far fra det danske
omrade, blive helt anderledes.

Aage Fredenslund:

Jeg kan ikke svare konkret pa det spgrgsmél. Men der er et
anden interessant aspekt i samme anledning, nemlig at der
specielt i USA foregar store fremskredne studier vedrgrende
kulforgasning. S4 kunne man altsa tzenke sig muligheden af, at
man sendte gas fra forgasset kul ind i vort rgrsystem, hvis det
skulle komme.

Finn Glandit:

I relation til spgrgsmalet om de 8 eller 9 mia. vil jeg godt uddybe
nermere: Det der betyder noget for rentabiliteten er substitu-
tionen mellem de forskellige brendsler, og ikke hvorvidt star-
tinvesteringen er pa 8 eller 9 milliarder kr. Hvis man tidligere
har overvurderet substitutionsprisen pa olie med 10 kr og
undervurderet prisen p& gas med 15 kr, s& har man mistet en
forventet gevinst pa ca. 25 kr pr. Gigakalorie. Hvis man taler
om 700 mio. Gigakalorier s vil tabet i forhold til de tidligere
forventninger vare over 15 mia. kr. Hvis man hertil leegger 3
mia. kr, som skal investeres i forbrugerudstyr og indfgrer et
fradrag pa 10% pa gassens brendveardi, idet den brugbare
energimangde i gassen svarer til nedre breendvzrdi og prisen
er ved gvre breendveardi, — ja s4 har man et forringet grundlag
pa godt over 20 mia. kr. Hertil skal legges renter, — blot 4% vil
betyde endnu smé 10 mia. kr. Det ses altsé, at der er meget
store belgb involveret, hvorfor en milliard mere eller mindre til
nettet er uden praktisk betydning.

Hans Jorgen Rasmusen:

Det regnestykke er for tébeligt. - B&W’s beregninger er ten-
dentigse. Vi er jo ganske rigtigt et hyggeligt lille land, og derfor
giver vi os ind pé, hvad jeg vil kalde energipolitiske drgmme-
rier her i landet. Det gelder nzsten hvad som helst man ser, s&
ville det vere rart, om man kunne finde pi noget andet i stedet
for, for ikke at komme til at rpre ved et eller andet stort



problem. Det er maske en meget fornuftig og naturlig fornem-
melse i et land som det danske. Nar noget er stort, s& er det nok
ogsa svart og meget kompliceret, og det er det da selvfglgelig
ogsa. Men vi skal maske ogsé lade veere med at overvurdere de
vanskeligheder, vi star overfor. Vi skal under en eller anden
omstaendighed Igse noget, og her er alts& en ende, hvor vi har
lidt bedre fat end vi har i en rakke af de andre spekulative
muligheder. — Vi er dahelt bekendt med, at der findes et gasnet
i Tyskland og jeg har sagt nogle gange, at vi forventer at vare
tilsluttet det af mange forskellige grunde. Dels fordi der ligger
nogle tekniske reserver og nogle samkgringsreserve mulighe-
der, der ganske modsvarer dem, man kender inden for el-sek-
toren. Og der ligger i gvrigt ogsd den mulighed, at man p4 et
tidspunkt kan give sig til at importere gas gennem disse lednin-
ger. Klart, det bgr der ikke veere nogle diskussioner om. Vi er
ogsa bekendt med, at der findes norsk gas, som ikke er alloke-
ret og som ikke er solgt p& nuverende tidspunkt. Og det kan
man da godt give sig til at spekulere over, om man kan komme
til at kgbe og om nordmandene er interesserede i at slge, men
de erikke interesserede i at selge det, fgr de har et sted, de kan
komme af med det. Det bobler jo ikke bare op gennem vandet,
og si er det op til andre at samle det op. S& de muligheder
fremstar forst pa det tidspunkt, hvor der rent faktisk findes et
system, som man gir ud og kgber pa. Ellers bliver man jo
hverken regnet for at vere en .willing eller able buyer i den
forbindelse. Endelig skal jeg sige om forgasningsmuligheder-
ne, atinden for gasomradet er vi da klar over, at pa et tidspunkt
Igber man ind i den vanskelighed, at vi ikke har mere metan
eller naturgas i sin sedvanlige form. Der arbejdes en rekke
steder i Europa med forgasning af kul, og vi forventer da ogs4,
at vort system kan bruge hele forgasningsteknologien som en
backstop teknologi, som kan fylde ind p& bagsiden af de pro-
duktionsmuligheder, som viidag hari den danske sektor. — Der
har vaeret nevnt, at LNG ville blive prisszttende for naturgas.
Jeg tror, at en anden vasentlig faktor i prisudviklingen meget
vel kan blive forgasning. Den metaniserede kul kan komme til
at danne det prisniveau, op imod hvilke naturgasprisen vil
vokse. Allerede i dag arbejdes i Amerika med relativt store
tekniske anleg, som producerer noget dyrere end den ameri-
kanske naturgaspris, men den er i de fleste tilfelde ogsa ve-
sentligt lavere, ¢nd det vi kender i Europa. Hele kulteknologi-
en er en teknologi, som er relativt langt fremme. Jeg tror ikke
man kan sige, at det idag er en hel klar mulighed, men den er
klart demonstreret i store pilotplants, som vel har kapacitet af
stgrrelsesorden som kunne dekke en by som Arhus’s forbrug.
Altsé efter danske forhold i betragtelige anleg. Det er i gvrigt
en teknik, der gér helt tilbage til processen med kunstig ben-
zinfremstilling fra for 2. verdenskrig.

Bent Roigaard-Petersen:

Nar vi skal forhandle med DONG, s4 gar vi selvfglgelig ud fra,
at geldende aftaler bliver ved med at eksistere. Under hvilke
forhold skulle vi ellers forhandle? Angende spgrgsmalet om at
bruge gassen og gemme olien, der gelder, at et olieproduk-
tionsanlag ogs tager lang tid at planlegge og installere, si der
vil altsa ogs komme adskillige ars forsinkelse i en given krise-
situation. I gjeblikket bruger vi energi af stgrrelsesordenen
15-20 millioner tons olie om &ret herhjemme. Vi producerer i
gjeblikket p& Dan-feltet ca. % million tons. Vi har gnsker om at
forgge vor produktion af mange grunde: med henblik pa at
opbygge en dansk stab, og med henblik p4 at inddrage dansk
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erhvervsliv p4 forskellige mader i opbygningen af felterne. Det
er gnskeligt fra vor side, at der sker en konstant og gradvis
udbygning af det hele. Vi kunne, i mange henseender, sti i en
vanskelig situation, hvis man lagde det hele p4 is i mange &r og
s& skulle til at bygge det op. Angéende det sidste spprgsmél om
salg af gassen til udlandet, der kan jeg sige, at hele vores
mentale indsats i gjeblikket er koncentreret om gasforhandlin-
gerne med DONG, og dem regner vi med fgrer til et positivt
resultat.

Bent Elbek:

Tilbage til de spekulationer, som Maalpe havde om alle de
andre muligheder vi har for at fi gas. Jeg tror ikke, at disse
muligheder er ret mange, fordi der igen kommer den pkonomi-
ske begransning. Det gelder bade den norske gas, hvor jeg
tror, nordmandene far de allerstgrste vanskeligheder ved at
markedsfgre bare de maengder, som de hidtil har hibet pa. Det
har ikke vaeret bestridt her, at Europa hen mod slutningen af
dette drhundrede vil std med gasunderskud, og det eneste
realistiske vi har at fylde i det underskud er storstilet import af
LNG. Der kan komme alle disse andre muligheder, men i
forhold til det, der mangler, er det sméting. Det galder i aller-
hgjeste grad ogsa syntetisk naturgas. Jeg vil gerne understrege,
at syntetisk naturgas hvis den kommer bliver sindsygt dyr.
Meget, meget dyrere end LNG, det er derfor LNG kommer ind
forst. Det er muligt, at man engang af ngd bliver tvunget over i
den syntetiske naturgas. Og dem der vil blive tvunget af ngd,
det er iser dem, der sidder med et stort gasnet, som de gerne
skulle have noget at fylde i. I gvrigt skal den gas formentlig
produceres i store atomreaktorer i Tyskland.

F.C. Mathiesen:

Hvordan kunne man realisere en energiclearing imellem det
europziske kontinent og Danmark, méaske mere pracist imel-
lem Tyskland og Danmark? Vi vil have energi tilbage i en eller
anden form. S& vidt jeg kan demme, s& vil vi kunne f& den enten
som el, som kul eller som olie. Skal vi bruge den som opvarm-
ning, vil der vare tale om at udbygge vort el-net, séledes at vi
kan aftage den energi og fordele den til forbrugerne. Hvis vi
skal importere kul, s er de eneste steder vi idag kan bruge det
pa en fornuftig méde, i forbindelse med kraftverkerne, ikke
mindst af miljgmessige grunde. Og der star vi igen over for den
samme problematik; vi skal fordele el’en ud til de brugere, der
skal have varme. Jeg trorikke p, at vii gvrigt kan cleare gas og
el kalorie for kalorie. El er en forfinet vare og derfor dyrere.
Skal vi cleare gas med kul, kalorie for kalorie, s& ma vi ogsa
erkende, at der er et vist tab i vores kraftvaerker ved at bruge
kul. Det sidste alternativ er olien. Det er det eneste alternativ,
som ikke friggr os for den olieafh&ngighed, som er Handelsmi-
nisteriets hensigt. Hvis vi har en aftale med Tyskland om at
importere olie som erstatning for gas, si vil den vaere fin i hele
den periode, hvor forsyningerne er gode, men det er i virkelig-
heden ikke den periode, vi er interesserede i idag. Vierinteres-
serede i at se, hvad der sker i den periode, hvor forsyningerne
svigter. Og der kan man selvfplgelig sette spgrgsmalstegn ved,
om Tyskland i den,situation ville vaere i stand til at opfylde
forpligtigelser med hensyn til leverancer til Danmark.

Hans Jorgen Rasmusen:
Nu nevnte Elbek, at syntetisk naturgas var sindsygt dyrt. Nu
vil jeg igen advare imod brugen af disse superlativer. Det sidste
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nummer af »Pipeline and Gas Journal«, som i ¢vrigt drejer sig
nasten udelukkende om coalgassification, har en liste over,
hvad en rekke amerikanske pilote plants i gjeblikket forventes
at komme til at kgre pa; og jeg skal da gerne understrege
forventes. Men det er ca. 3% dollars pr. 1.000 kubikfod, 3,39
dollars pr. 1.000 kubikfod og 3,28 dollars pr. 1.000 kubikfod, i
1977 — og en enkelt 1976-pris. Det har Rgigaard-Petersen og jeg
lige forsggt at konferere, det er vel ca. det dobbelte af den
europziske naturgaspris. Si kan vi jo leegge det i ordet sindsygt
dyrt, som man vil.

Bent Elbek:

Jeg sidder ogsa med en »Oil Journal«, der hedder »Noroil«, og
der regner de med 62 dollars pr. million btu (1 mill. btu svarer
nogenlunde til 1.000 kubikfod). Ganger man det med 24 s& far
man prisen i kr. pr. Gigakalorie. Alts& 150 kr. pr. Gigakalorie —
det finder jeg er forholdsvis dyrt.

J. Keller-Jacobsen:

Mathiesen gav sadan set selv svaret — men jeg skal da godt
bekrefte det. Jeg tror ikke meget pa, at man kan tenke sig at
cleare naturgas med elektricitet fra Tyskland. Vi har jo traditi-
onelt et udmarket samarbejde med vore nabolande og det
gelder ogsa Tyskland. Som det vil vere salen bekendt, s& har
man jo bygget et felles tysk-dansk kraftvaerk nede p4 Ensted-
vaerket, og det kan da ikke udelukkes, at man kunne komme
ind i en tilsvarende disposition med et el-vark bygget syd for
grensen, men det er jo trods alt smétingsafdelingen. Hvis det
er naturgasmangder af den storrelsesorden, der skal cleares,
sa forudsztter det jo bygning af et storre antal kraftvaerker i
Tyskland, for at levere os den strgm, og det vil vel s& vaere
rimeligt at tenke sig, at det skulle vare kernekraftvaerker. Jeg
tror der ville veere »synspunkter« pé sddan noget i Tyskland. -
Med hensyn til udtrykket med den forfinede og foredlede
energi, som el energien repraesenterer, er det da korrekt. Men
derfor skal man da ikke vere blind for, at den ogsé kan bruges
til opvarmningsformél. Hvorvidt man ggr det eller ej athanger
jo helt af, hvor meget det belaster vor valutabalance, ogi hvor
stor udstrekning vi har adgang til at fA energirastoffer til
kraftforsyningen. Med de nuverende energipriser er det vel
sidan, at el-varme ikke vil vare mere valutabelastende end
olieopvarmning i de enkelte oliefyr.

Th. Herborg Nielsen:

I det materiale, vi har faet, der er der forskellige nggletal for
naturgassystemet, overvejende tekniske. Har man evt. en liste
over, hvordan de totale investeringer fordeler sig pa sgledning
og p4 de forskellige investeringskrav, som udnyttelsen af gas-
nettet vil kraeve her i Danmark? Kan man ikke putte naturgas
pa flasker? Jeg sporger, fordi jeg er aldeles teknisk ukyndig.
Men fordelingsnettet, som man idag har for fordeling pa fla-
sker, var jo en mulighed. — Hvilke af de to produktionsformer
for energi er mest fleksibel over for sesonfordeling, atomkr-
aften, som jo er den sorte hest bagved alt, hvad vi diskuterer
her, eller gassystemet? — Er gassen en absolut begr@nset fore-
komst, en absolut begranset reserve? Nar jeg stiller spgrg-
smalet, si er det ud fra den naive viden, jeg har om, at selv s&
primitiv en ting som en mgdding pé en landejendom, produce-
rer gas. Erdet sddan, at natureni virkeligheden producerer nye
gasforekomster, si der i virkeligheden bliver ved med at kom-
me gas ud af de gasproduktionssteder, som vi idag kender?

Arentoft:

Erdet gassens sammens&tning, der ggr, at man taler sa lidt om
at anvende den i motorer, f.eks. bilmotorer, eller er der en
mulighed for at bruge den dertil?

K. Rybner, BP:

Grunden til, at nordmandene ikke er i stand til at levere natur-
gas til os forelgbig er, at nok har de fundet noget gas, specielt i
Statfjord, som de ikke har disponeret over. Men det ligger
uheldigvis 7-800 km nord for det sted, hvor rgrledningen en-
der, og de skal finde — og det er sagt officielt — lige s& meget til,
for der kan veere tale om at sende den vores vej. Det venter de
ikke at vaere i stand til de fgrste adskillige &r, og det er grunden
til, at det er lagt pa is. Det fgrer til, at det jo altsa i gjeblikket er
en betydelig mindre mangde end 15% af vor energiforsyning,
vi kan dakke. Det fgrer igen til, at hvad er det egentlig for en
risiko vi skal dekke os ind imod? Erdet en situation somi 1973.
Det var en trussel om at vore energiforsyninger fra OPEC
landene skulle skaeres med 25%. Det gik faktisk ikke s galt, og
i virkeligheden kom vi ikke ud for n@vneverdige forsynings-
svigt. Vi kunne klare en 1973 krise i 1% &r med 10% forbrugs-
nedskaringer med de lagre vi har, sa der skal betydeligt mere
til, for naturgassen virkelig begynder at betyde noget afggren-
de i vor energiforsyningssikkerhedsbillede.

Torben Bo Jansen:

Vi har indgéet en aftale om pariserkartellet og jeg forstér, at
hvis der kommer en forsyningskrise, skal vi allesammen vere
solidariske og fordele olien procentvis efter hvad vi havde fgr.
Hyvis vi nu far gas, s vil vort olieforbrug altsé blive procentvis
lavere, d.v.s. vores andel i kartellet bliver procentvis lavere.
Betyder det s ikke, at vi i en energikrise som i 73 simpelthen
star lige s& darligt som vi ville std uden gas?

Bent Rojgaard-Petersen:

Et eksisterende gasfelt giver sig ikke til, hvis det har fiet en
hvilepause, at rumme mere gas. — Hvis man endelig skal antyde
en smule optimisme, s kan man sige, at der rundt om pé jorden
givetvis er mange olie- og gasfelter, der ikke er fundet endnu.
Viregner med i vor gasrapport, at udbygningen af det vigtigste
gasfelt, Cora-feltet, vil koste 1600 millioner kr. udtrykt i 1977
priser, og under en lang rekke n&rmere beskrevne forudsat-
ninger. Derudover skgnner vi, at rgrledningen til land vil koste
1,2 milliarder kr. Herudover vil der komme belgb for gvrige
felter, der skal produceres, men dette kan vare et udgangs-
punkt, hvis man her vil prgve at stille nogle priser op.

Aage Fredenslund:

Angdende anvendelse af gas til bilmotorer, er det nermest
naturgassens sammensa&tning der ggr, at man ikke snakker om
den anvendelse af den. Den gas, vi bruger i nogle af vore
bilmotorer nu, er propan. Den er flydende ved et forholdsvist
lavt tryk, ogs& ved en hgj temperatur. Det vi skal ggre ved
metanen for at kunne bruge den, ville enten vare at kgle den
meget langt ned eller ogsd at kgre med nogle tanke, som er
under hgjt tryk. Af rent sikkerhedsmzssige &rsager er det ikke
serligt rart at have med at ggre i alle og enhvers bil.

Hans Jorgen Styhr Petersen:
Under verdenskrigen kgrte man pé naturgas i Nordjylland.



Jorgen Koefoed:

Kgbenhavns Kommune havde ogsé et anleg, hvor de fra deres
kloakanleg lavede metan, som de komprimerede pa stilflasker
til at kgre rundt med.

Aage Fredenslund:
Det kan lade sig gore, men det er ikke sikkerhedsmassigt
forsvarligt.

Hans Jorgen Rasmusen:

Der er ikke meget nyttevagt tilbage i bilen, ndr man sleber
rundt p& den store stilbeholder med metan ~ fgrerpladsen er
nok den eneste, det bliver tilbage i bilen. Med hensyn til
investeringsfordelingen laves der tekniske forsgg i pjeblikket i
England. The British Gas Cooperation har nogle feasibility
undersggelser for at undersgge, om man i det centrale London
kan konvertere busser til at kgre pa naturgas for at mindske
luftforureningen, men det er altsa pa det plan, man arbejder,
ganske begrensede omrader. — Flydende naturgas opbevares
ganske vist i en nedkglet beholder, men det er under atmosfz-
retryk og derfor er beholderens vaegt ikke si forferdelig stor. —
Vi er ogs& kommet til en sgledningsinvestering af stprrelsesor-
denen 1,2 milliarder. (30 tommer udvendig i diameter i stil af
%65 kvalitet.) S& taler vi om et gasblandingsanlag p4 land af
stgrrelsesordenen ca. 500 millioner kr., det samme tekniske
system er indeholdt i DUC’s platformanlag. Dertil kommer et
transmissionssystem til ca. 2 milliarder kr, incl. kompresso-
ranleg, samt et lageranleg, som i verste fald koster en ca. 600
millioner kr. Endelig er der et distributionssystem til ca. 4,5
milliarder kr, for en &rsmangde i stgrrelsesordenen 3-3,2 mil-
liarder m3,
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J. Keller-Jacobsen:

Et spgrgsmaél gik pa, om man fik de samme s&sonudjevnings-
problemer ved atomkraftveaerker, som der bliver med naturgas-
sen. Der blev sagt, at man har et energilagringsproblem ved
el-forsyninger. Tvartimod har man jo netop en fin form for
energilagring i selve brendslet til el-forsyningen. Det er grun-
den til, at alle andre energiformer, som kommer p4 tale, skal
ride netop pa el-forsyningen. I hvor stor udstrekning man
velger at klare sine sesonvariationsproblemer p4 el-forsyning,
det er sddan set et investeringsmassigt spprgsmaél, ikke et
energimassigt sporgsmal. Man regner vel med, at ihvertfald i
en lang arrekke fremover efter man begynder at introducere
kernekraften, vil den kunne kgre med en hgj udnyttelsestid.
P4 lengere sigt er der mulighed for at indfgre forskellige andre
former for spidsbelastningsudstyr, som man kender det allere-
de idag, og der kan komme flere pA tale, foruden man altsa har
muligheden for en vis akkumulering hos den enkelte forbruger.

C.E. Andersen:

Man diskuterede problemet om man kunne bruge naturgas i
motorer. Der blev for ca. 20 ar siden bygget et elektricitets-
verk i Texas, baseret pa udnyttelse af naturgas i et meget stort
antal mangecylinderede motorer. Det var elektricitetsveerk af
stgrrelsesorden 200.000 kilowatt. Nu skal det jo siges, at na-
turgassen er sire billig netop der, pa den anden side blev dette
her elektricitetsverk bygget med henblik p4 etablering af en
aluminiumsfabrik, og til en sddan kraver man jo ngdvendigvis
meget billig elektricitet. Det kan altsa lade sig ggre.
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