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Redaktionelt forord

Teet pé speerregreensen. Katastrofevalg. Nedsmeltning. De retoriske floskler lever i bedste velgdende. Pauvre valg-
resultater som dem det Det konservative Folkeparti opndede ved seneste folketingsvalg, og de meningsmalinger der
siden da har veeret publiceret, ligger dog ikke fjernt fra hvad partiet oplevede i de tumultariske 70’ere. Et arti senere
var al snak forstummet, for partiet var gaet fra 10 til 42 mandater og statsministeren hed Poul Schluter. Det Radikale
Venstre har sdmeend i flere omgange faet péklistret de samme etiketter, som nu tildeles de konservative. | 1963, f.eks.,
l& dette parti iflg. meningsmalinger til blot 8 mandater, men ved valget blot 4 &r senere sad de med 27 folkevalgte pa
tinge og landets statsminister hed Hilmar Baunsgaard. Ikke uden humor beskrev han valget som en katastrofe, *for s&
mange radikale kunne der umuligt veere i Danmark’. Tiderne skifter, men spgrgsmalet er om Det konservative Folke-
parti ogsa denne gang evner at fglge med, eller det har mistet sin identitet og dermed ogsé sin profil.

Dette temanummer fra Selskabet for Fremtidsforskning beskaeftiger sig ikke med konservatismens krise i Danmark,
for som ideologi eller filosofi er det ikke i krise. Det er derimod det parti, som bzerer dets navn, og til hvem denne udgi-
velse er dedikeret. Dette tidsskrift beskeeftiger sig ej heller med at udarbejde prognoser eller horoskoper, idet Selska-
bet er af den overbevisning, at fremtid er et aktivt valg ud fra den vifte af muligheder, der star dben i nutid. Hvad ville
derfor ikke veere mere passende end at give ordet til forskellige opfattelser af en mulig, baeredygtig konservativ frem-

tid, skrevet af bade personer i og uden for partiet?



Viindleder temanummeret med en historisk sammenfatning fra Bo Lidegaard, der i sin gennemgang fokuserer pa det
traumatiske had-keerlighedsforhold mellem fgrst Venstre og Hgjre, siden Venstre og Det konservative Folkeparti.

Derpa felger et indleeg fra Erik Hulegaard, der hos de konservative efterlyser en klar trojka-ledelse i en steerkere
organisation. Som formidler har partiet én dbenlys repreesentant, men hvor er den nyteenkende teoretiker og den
gennemslagskraftige leder?

Henrik Jensen repraesenterer det kultur- og kristenkonservative stasted. For ham har partiet glemt kulturarven, den
sociale kontrakt mellem 'de levende, de ufgdte og de dade’ og i stedet velvilligt stillet sig til radighed som tjener for
forandringsstormen. Partiet har ogsé overset, at konservatismen i sin tilgang til globalisering er vestlig, i sin tilgang til
Europa nationalstatslig og sin opbygning af nationalstaten lokalt orienteret.

Det liberalkonservative synspunkt varetages af Rune Kristensen. Frihed, foretagsomhed, rettigheder og ansvar er
veerdikeeden og rammerne er det kapitalistiske samfund. Der ggres rede for, hvorfor denne filosofi ikke mé forveks-
les med den liberalisme, som Liberal Alliance har gjort sig til talsmand for.

Peter Theisen har ikke nedfeeldet konservative tanker, men tanker om konservatismen. Han betegner sig selv
som "en radikal, der dog aldrig har stemt p& partiet” og mener Konservativt Folkeparti skal sgge mod midten, for
der er de borgerlige veelgere og dermed de mange mandater. Malet for et parti er altid stgrst mulig indflydelse,
hvorfor midlet til malopfyldelsen bgr veere den bredtfavnende socialkonservatisme. Han stiller spgrgsmélet: Er de
konservatives problem i virkeligheden ikke, at de har ignoreret kvindernes veerdinormer og i valg af legekammera-
ter er havnet i darligt selskab?

Savner du et indleeg fra en repraesentant for den nationalkonservative linje? Vi fik skam et tilsagn om deltagelse fra
en af landets mest profilerede debattgrer, men ved deadline frafaldt denne uden begrundelse.

Har de konservative flgje veesentlige feellesnasvnere? S& ma det veere erkendelsen af den menneskelige ufuldkom-
menhed, at en samfundsopbygning altid bgr veere organisk, at det hierarkiske og autoritaere er givet fra oven eller af
naturen, af traditionens betydning og respekten for den personlige ejendomsret. Afvigelserne er nu ogsé nemme at
f& oje pd, og de vaesentligste forekommer at veere det nationale vs. det globale og veegtningen af den oplyste ego-
isme vs. det kollektive ansvar.

Redaktion: Peter L. Theisen
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Da sagde Herren til Konservative: Af Bo Lidegaard

Hvor er din /4
broder -
Vensire? %

Kain yppede som bekendt kiv med sin broder, Abel, og engang de var ude blandt
veelgerne, sprang Kain ind pa ham og slog ham ihjel. Historien er lige sa gammel
som mennesket selv. Og lige sa gammel som de to borgerlige partier, Venstre og
Konservative. De to brgdre ofrer begge til veelgerne, men deres offer modtages
ikke i samme and, og kiv opstar mellem de to. Kain forretter en udad og ma siden
undgeelde for sin synd. Men hvem af de to er historiens vinder? Bibelen giver ikke
noget klart svar. Det vil de skriftkloge politiske kommentatorer heller ikke gore.
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Venstre ville tryne den utraenede partiformand, men Christmas Mgller tog finansloven som gidsel, hvilket gav op-
positionen mulighed for at bringe Venstre-regeringen i mindretal.

De to borgerlige partier begyndte som hinandens modsaetninger med det lille, magtfulde Hgjre som dominerende og
det stgdt voksende Bondevenstre som udfordreren, der forlangte magten. Da Venstre omsider fik den i 1901, blev
det begyndelsen til parlamentarismen, det politiske system, vi har haft siden.

Venstres leder, I.C. Christensen, indsa dengang, at prisen for magten var et syndefald. Han indgik et historisk kom-
promis med arvefjenden Hgjre i den store strid om Danmarks forsvar. Den sékaldte radikale fraktion i Venstre brgd
af samme grund ud af partiet og dannede deres eget parti, Det Radikale Venstre, der holdt fast i en kritisk indstilling
til forsvaret. Men Venstre havde stadig flertal, og sammen med Hgjre begyndte de to modpoler i dansk politik en
langsom og besveerlig rejse som umage partnere og rivaler i det borgerlige Danmark.

De to partier var og er helt forskellige. Hgjre var oprindeligt et parti for godsejere og officerer samt for hovedstadens
embedsmaend omkring konge og regering. Magtens og de besiddendes parti. Venstre var Danmarks fgrste folkepar-
ti, dybt rodfeestet blandt de bgnder, der udgjorde befolkningens altovervejende flertal, og som med stigende styrke
forlangte politisk indflydelse.



1910 kunne Venstre danne regering i modsaetningsfuld alliance med Hgjre, der havde gode grunde til at se med
stor skepsis pa den grundlovseendring, der var pé vej med et steerkt gnske om at afskaffe det konservativt do-
minerede Landsting og skabe et mere repraesentativt og beslutningsdygtigt Folketing med stemmeret ogsé for
kvinder og tyende.

Venstre stod her over for et afggrende valg. Enten skulle partiet ggre feelles sag med det andet store folkeparti, So-
cialdemokratiet, hvilket ville sikre de to den afggrende indflydelse i dansk politik. Eller ogsé skulle partiet bryde med
'socialisterne’ og i stedet g& sammen med Hgjre, der fra 1916 kaldte sig selv De konservative.

I.C. Christensen mente, at det sidste ville sikre Venstre overhédnden i det ene af kun to regeringsalternativer i Dan-
mark. Venstre ville med andre ord enten sidde i regering eller lede oppositionen, fordi De konservative pa grund
af deres meget feerre vaelgere var meget mindre. Derfor valgte Venstre den borgerlige alliance, men spaendingen
mellem det mere ideologiske 'liberalistiske Venstre’ og det mere socialt orienterede ‘'moderate Venstre’ har siden
kunnet genfindes i partiet.

1 1913 tabte Venstre igen magten, og den nye grundlov blev et hardt slag for De konservative, der med en vis ret fglte
sig forrédte af deres nye venner i den borgerlige alliance, der havde givet veesentlige indremmelser til kravet om
mere lige og folkelig repraesentation.

Men I.C. Christensens strategi virkede, og det var en Venstre-ledet regering, der overtog regeringsmagten efter
Paskekrisen i 1920, vel at meerke efter et politisk forlgb, hvor ogsé konservative kreefter havde spillet en afggrende
rolle for at fremprovokere kongens afsked af den radikale regering.

Tilsvarende var det Venstre i en markant liberalistisk udgave under Madsen-Mygdal, der efter valget i 1926 aflg-
ste den fgrste socialdemokratiske regering. Madsen-Mygdal foreslog begraensninger af forsvarsbudgettet, hvilket
provokerede De konservative, der i 1928 fik en ung, parlamentarisk uprgvet formand, John Christmas Mgller. Han
gjorde det klart for statsministeren, at de konservative stemmer ikke kunne tages for givet, og at partiet skulle img-
dekommes pé sin meerkesag: forsvaret.

Madsen-Mygdal prgvede at tryne den utreenede formand, men Christmas Mgller tog finansloven som gidsel, hvilket
gav oppositionen mulighed for at bringe Venstre-regeringen i mindretal og selv danne regering i 1929.

Da Venstre dannede regering igen efter beseettelsen, var den igen gal med De konservative. Statsminister Knud
Kristensen kunne ikke naere sig for at fiske stemmer pa det populaere forslag om en graenseaendring, men Christmas
Megller, der som konservativ leder var blandt de f& folkevalgte, der havde vundet troveerdighed fra modstandskam-
pen, holdt fast i den politiske aftale om, at greensen (& fast.

Konflikten kom Christmas dyrt at st&, men den kostede ogsé regeringen Knud Kristensen livet, og det var fgrst i
1951, at dennes aflgser, Erik Eriksen, igen kunne danne en Venstre-regering — den, som gennemfgrte grundlovsrevi-
sionen i 1953.

Neeste kapitel i de borgerlige brgdres traumatiske historie blev skrevet af den radikale Hilmar Baunsgaard, der blev
det kompromis, bade Venstre og Konservative kunne acceptere som leder af VKR-regeringen 1969-71, fordi ingen af
de to partier undte det andet posten.



Poul Hartlings smalle Venstre-regering efter jordskredsvalget i 1973 blev ikke nogen succes, lige sé lidt som
eksperimentet med regeringssamarbejdet med Socialdemokratiet 1978-79. Til gengeeld fik den nye konservative
leder, Poul Schluter, fremgang, da hani 1976 indgik ’augustforliget’ med Anker Jgrgensen og lod Venstre surmu-

lende tilbage.

Det blev afseet for den konservative storhedstid under Poul Schluter, der blev den fgrste og hidtil eneste statsmini-
ster, fra han undertippet overtog magten i 1982, til han i 1993 méatte ga pa grund af Tamilsagen.

Den gensidige mistillid mellem V og K fik ny neering, da Schluter i det afggrende gjeblik omkring regeringens afgang
lagde op tilen dronningerunde og dermed sngd Venstres leder, Uffe Ellemann-Jensen, der lagde op til at danne en

ny borgerlig regering.

Den fik Venstre til gengeeld i 2001, da Anders Fogh Rasmussen satte sig solidt i Statsministeriet som leder af en VK-
regering med De konservative som absolut lillebror. Resten er historie. Ligesom den om Kain og Abel.

Bo Lidegaard er tidl. ansvarshavende chefredaktar pé Politiken.
Artiklen har veeret bragt i Politikens Magasinet i februar 20176.



Af Erik Hulegaard

Har de konservative
den rette organisation
A ogledelse?

Vi kommer ikke uden om det — subjektivt eller ej — personer tegner
partier eller rettere, personligheder performer bade partiers
indhold og sig selv i forsggene pa at overbevise deres omgivelser
om nogle bestemte samfundsrelaterede holdninger.

Det 100 arige "godsejerparti” har bestemt ikke manglet hverken personer eller personligheder. Nogle har veeret til-
passet deres tid, hvilket "by and large” gav dem og partiet succeser for en periode; andre har i kortere eller leengere
tidsrum praeget dele — eller det meste — af partiets holdninger eller som det hedder i den verden: Parti(programm)

ets intentioner.

Det har bestemt heller ikke hverken skortet p& intelligens eller kommunikationsevner. | efterkrigstiden og frem til
nutiden har blandt mange familien Mgller, repraesenteret ved brgdrene Aksel og Poul samt sidstnaevntes hustru Lis
og i nyere tid deres sgn Per Stig i lange perioder forstaet at allokere deres &benbare intellektuelle tyngde og analy-
seevner samt samfundsfaglige kompetencer til den danske befolkning.

Underholdningen har sandelig ej heller manglet. Nogle elsker holdsport, andre foretreekker en duel i en selekteret
singlesport. Og netop i sidstnaevnte har Konservative vel haft en ikke gul, men gron fgrertrgje pd. De mere kendte
eksempler pé personprofilers bryderier har veeret talrige.

Poul Sgrensen vs. Poul Mgller, Erik Ninn-Hansen vs. Erik Haunstrup Clemmensen, Hans Engell vs. Henning Dyremose,
Hans Engell vs. Per Stig Mgller.

I nyere tid har de traditionelle flgje i partiet forstdet — mere eller mindre synligt — at holde de indbyrdes modsaet-
ningsforhold nogenlunde uden for tabloidpressens hungrende tryksveerte og de digitale mediers neesten uhaem-
mede forbrug af terabytes.

Indholdet af disse opg@r mellem konservative topprofiler har handlet om partiets profil og personlige modsaetnings-
forhold; ikke sjeeldent i en mere eller mindre bitter smagende cocktail.

Er det derfor, at Konservative kunne fejre 100 ars jubilaeet som Folketingets mindste parti?
Nej! — Men det er en del af forklaringen.
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Tal kan anvendes pé forskellig vis. Det bliver gjort overmade flittigt i politik og andre interesseomréder. Naesten
ugentlig kommer der politiske méalinger, som affgder et utal af mere eller mindre serigse og relevante udtalelser fra
politikere, kommentatorer og mange andre med selektive interesser i fortolkningens kringelkroge.

Nedennzvnte sammenligninger fra konservatives seneste glansperiode i midt-firserne til nutiden
er abne for den enkeltes fortolkning:

Folketingsvalg 1984: 788.224 listestemmer 23,4 pct. 42 mandater
Folketingsvalg 2015: 118.003 listestemmer 3,4 pct. 6 mandater
Kommunalvalg 1985: 515.092 listestemmer 19,0 pct. 824 mandater (26 borgm.)
Kommunalvalg 2013: 266.417 listestemmer 8,6 pct. 205 mandater (13 borgm.)

Antallet af partimedlemmer er med vilje ikke medtaget i denne sammenhaeng. Det skyldes, at der for samtlige "gamle
partier” er sket en betydelig decimering og at tallene saledes ikke i sig selv kan bruges til isoleret konservativ fortolkning.

Uden at anvende den store analysekraft er to forhold ved tallene i sammenligningen mellem midt-firserne og til dato
abenlyse for enhver.

For det forste er det eksorbitante fald af konservative listestemmer i valg til Folketinget neermest katastrofalt.
Og for det andet er den naermest halverede stemmeandel til landets nu 98 kommuner bestemt ikke rar konservativ
leesning, men dog ej katastrofalt.

(I opgprelsen er der ikke medtaget stemmer til amtsrdd og regionsrdd, da de eendrede organisatoriske forhold i forbin-
delse med kommunalreformen (2007) gor sammenligneligheden uholdbar.)

Arsagen til den naesten konstante borgmesterkeede i nogle konservative “hgjborge” Frederiksberg, Gentofte, Lyngby
Taarbaek, Vallensbeek skyldes en blanding af traditioner, lav kommuneskat, hgjere indtaegtsgrundlag samtivisse
tilfeelde borgmesterens personlige gennemslagskraft.

Nesvnt alfabetisk blev 13 borgmestre udpeget efter seneste kommunevalg (2013) i Frederiksberg, Helsinger, Hillerad,
Hgje-Taastrup, Hgrsholm, Lyngby Taarbeek, Vallensbaek, Kgge, Lolland, Sorg, Viborg og Vesthimmerland.

Taget i betragtning at det kommunale landkort traditionelt deles af Socialdemokratiet og Venstre, er 13 konservative
borgmestre faktisk ikke sa ringe. Mere veesentlig er det at fundere over, hvorfor (og hvordan) partiet i visse omrader
faktisk kan hgste indflydelse. Ikke kun i sdkaldt velbjeergede kommuner, men ogsé f.eks. Helsinggr, Lolland og Vest-
himmerland er nutidige eksempler pa en meget blandet befolkningssammensastning og dermed indtasgtsgrupper.

P& landsplan - folketingsvalgene — har partiet derimod stort set kun oplevet tilbagegang ved hvert folketingsvalg de
seneste ca. 30 ar. | nyere tid har én af de recidiverende forklaringer fra flere kommentatorer veeret, at ” Det nationale
overtog Dansk Folkeparti, SKAT overtog Liberal Alliance og resten overtog Venstre”. Disse forenklinger er dog - med
rette — blevet impdegaet af partiets nuvaerende grand old man, fhv. udenrigsminister Per Stig Moller, der har delfor-
muleret det Konservative projekt langt mere preecist: Sammenhangende livssyn modsat "nye sag-partier”



Den nuveerende (FV 2015) konservative folketingsgruppe bestar af seks hardtarbejdende personer Sgren Pape
Poulsen (f.1971), Brian Mikkelsen (f.1966), Naser Khader (f.1963), Mai Mercado (f.1980), Mette Abildgdrd (f.1988) og
Rasmus Jarlov (f.1977).

Sidstnaevnte Rasmus Jarlov ligger omkring gruppens gennemsnitsalder pd ca. 41 ar. Denne konservative profil med
savel kommunal- (BR) som folketingserfaring og en cand.merc.- og reserveofficersuddannelse (flyvevabnet) er i
flere omgange pressemaessigt baret frem som “det yngre hdb”. Hans bon mot pé sin hjemmeside er "Sund gko-
nomi — Steerke veerdier”. Hvem kan veere uenige i dette udsagn? Seneste to hjemmesideindleeg er fra marts 2016

og september 2015. Denne signatur har i sekvenser monitoreret hans Facebook — og Twitterprofiler, hvor der sé til
gengeeld er langt mere aktivitet. Jarlovs 6.529 fplgere pa Facebook ville have vaeret bedre end hans personlige stem-
metal ved seneste folketingsvalg pa 4.019.

P& flere mader en repreesentativ konservativ profil. Men sé adderes deltagelse i TV2s underholdningsprogram Vild
med dans og senest flashing af sin nyeste keereste i skikkelse af en kendt "reality star”. Disse valg kan af nogle synes
forfriskende, af andre umodent og maske af de fleste som et tegn p4, at den naturlige karisma og de evidente leder-
egenskaber er godt gemt.

Konservativungdom anno 2016

Uro og konflikt er ej heller fremmedord for Konservativ Ungdom. En splittelse i den 102 ar gamle organisation fgrte
til eksklusioner kort for weekendens landsrad i marts 2016. Men via eendret opstilling blev Andreas Weidinger
valgt til ny formand.

Hans forgeenger (Mikkel Ballegaard Pedersen (MBP)) deltog sammen med den tidligere partiformand Lars Barfoed
og den konservative debattgr Kasper Stgvring i et interview hos Altinget.dk i anledning af 100 ars-jubileeet mandag
d. 21.februar 2016. Interviewet citeres i det efterfplgende med deltagelse af "fremtiden” (M.B.P), eftersom det pa
flere variabler vinkler en del konservatives opfattelser af sig selv:

Mikkel Ballegaard Pedersen, formand for KonservativUngdom

Hvad vil det sige at veere konservativi dag?

"At veere konservativ vil sige, at man tager udgangspunkt i familien, at man gnsker en mindre offentlig sektor, og at
flere opgaver skal varetages af det private erhvervsliv og civilsamfundet.”

Hvad er Det Konservative Folkepartis sterste udfordring?
"Det er en udfordring i det daglige at veere seks mandater ud af 179, ndr vi har rigtig mange holdninger, vi gerne vil se
gennemfgrt. Det er jo heldigvis noget, vi kan gare noget ved.”

Hvad har Det Konservative Folkeparti betydet for Danmark?

"Det Konservative Folkeparti har defineret en kritik og et alternativ til den socialdemokratiske model og sikret en lang
raekke private initiativer og udliciteringer fra det offentlige. Dannelse, uddannelse og generationskontrakten er nogle
af de fodspor, vi har sat pé Danmark.”

Hvor er Det Konservative Folkeparti om 100 ar i dansk politik?

"At vi er lykkedes med at gennemfgre vores ideologiske planer om en anden socialpolitik. Dermed vil 90 procent af
borgerne ikke modtage penge fra staten, men kun omfordele til landets mest udsatte borgere. Det er Det Konservative
Folkeparti, der kommer til at std i spidsen for det.”
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Konservative i Europa

Né&r danske konservative skimter efter lignende modgang hos deres europeeiske sgsterpartier, kniber det med den
trgstende sammenheeng. Eksemplerne med de lande, vi normalt sammenligner os med, tyder pa absolut konserva-
tiv holdbarhed og succes.

| procent af stemmerne ved seneste valg:
Storbritannien (07.maj 2015) 36,9 pct.

Tyskland (22.sept. 2013) 41,5 pct.
Sverige (14.sept. 2014) 23,2 pct.
Norge (09.sept. 2013) 26,8 pct.
Finland (19.april 2015) 18,2 pct.

| Skandinavien sidder den norske konservative (Hgyre) statsminister Erna Solberg i en mindretalsregering med
Fremskrittspartiet efter et meget flot valgresultat (2013). | Sverige tabte den konservativ-ledede (Moderaterna)
regering valget (2014) med statsminister Frederik Reinfeldt, men de tabte mandater gik i vaesentlig grad til det
nationalt-sindede Sverigedemokraterna. Moderaterna arbejder fortsat med hele 84 mandater i den svenske Riks-
dagen under ny oppositions ledelse af Anna Kinberg Batra pé at genvinde magten ved neeste valg d. 09. september
2018. Ogiden nordiske kontekst kan endelig tilfgjes, at det konservative Samlingspartiet i Finland leverer nutidens
statsminister i skikkelse af Alexander Stubb.

Den konservative overlevelse?

Et trojka af tre personprofiler kunne vaere Konservatives redning for fremtiden i udfordringerne med at forandre for
at bevare inkluderet begreberne sammenhaengskraft, veerdikamp og integration. - | den nuvaerende folketingsgrup-
pe er kun en profil &benbar, nemlig Naser Khader. Hans evner ligger ikke for at veere den naturlige leder. Khaders
etniske baggrund, akademiske uddannelse, autenticitet og internationale viden deekker politisk pa fremragende vis
begrebet "nydansker” og i den kontekst det aktuelle og ikke mindst fremadrettede komplekse flygtninge-/indvan-
dreromréde. Intet andet parti end Konservative i det nuveerende Folketing besidder et medlem med en s& kompe-
tent samlet kompetence pa dette omrade.

Den anden profil er teoretikeren. Personen, der mestrer at teenke nyt, traekke tréde til fortiden, nutiden og ikke
mindst allokere tankerne om fremtiden i et partiprogram med elastisk indhold. Denne person har formentlig en uni-
versitetsbaggrund. Gerne respekteret i videst mulige kredse for sin integritet og begavelse med operationelle trade
til s&vel presse, hgjere leereanstalter, teenketanke og gerne sgsterpartier i Europa.

Den tredje profil er lederen. Pragmatikeren. Kynikeren. Den ekstroverte politiker, der forstar at tale i klare termer, at
uddelegere de fagpolitiske opgaver samt at anvende computertastaturet til egne statements og taleudkast. Og det
inkluderer ogsé selektive og npje afmalte entréer pa de digitale medier.

Det er samtidig politikeren, der lytter til sine rddgivere, men har den forngdne gennemslagskraft og brutalitet til at
beslutte stort og smat, selv pa tveers af radgivningen af nalestribede embedsmasnd med (for) mange ars anciennitet
pa Slotsholmen og journalistuddannede spin doktorer med lejlighedsvise naesten behandlingskrasvende egoer. Og
endelig behgver profilen ikke at skulle anvende 2 sammenklistrede visitkort for at dokumentere sine akademiske
sejre ved eksamensborde i ind- og udland.
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Findes denne ledende politikerprofil? - Den fandtes. Navnet var Poul Schliter. Selvfolgelig findes personen
ogsa i vores mest veluddannede generationer anno 2016.

Bortset fra trojkaens ferstnasvnte person — Naser Khader — er der ikke sat kgn pé&. Det matriarkalske har de seneste
artier vundet majoriteten i mange sammenhzange, sdvel politiske som akademiske etc. - Det vigtigste er imidlertid
de personlige egenskaber.

De gvrige borgerlige partiledere er ikke skreemmende som modstandere. Hver har de deres styrker og i sandhed
ogsé svagheder. Det store broderparti Venstre har siden artusindeskiftet pa formandsposten veeret reprassenteret
ved to — mildt sagt - forskellige personligheder, begge med efternavnet "Rasmussen”. Hvor den fgrste i sin perfek-
tion pudsede druerne, foretrak efterfplgeren at presse dem.

Nutidens store i nogen grad ansvarsfrie oppositionsparti Dansk Folkeparti ledes af Kristian Thulesen Dahl. Samme
DF-leder folger det klassiske rad til en politisk leder "Speak softly — but carry a big stick”, meget tit camoufleret bag
en tilstraebt saglig og teflonagtig facade. Dette parti bar kunne presses langt mere og dermed udstille sine udfor-
dringer ved den besynderlige holdnings-konstellation af socialdemokratisme og (national-)konservatisme indpak-
ket i et efterh&dnden slidt dannebrogsflag, hvis smukke rgd-hvide farver fremstér mere og mere uklare efter den
hardhsendede behandling af det i mange sammenhange kendte effektive skyllemiddel "pragmatisme”.

At der samtidig er opstéet et Liberalt Centrum (LC) og nyligt forsggsvis "Nye Borgerlige” (i starten "Vi Konservative”)
kan af nogle ses som en ngdvendig nyteenkning. Reelt synes det udfordrende, men bestemt ikke en umulig opgave
at genvinde “det tabte aegte konservativ land”.

"Den rigtige” trojka vil forsta, at en betydelig majoritet af danskere er optaget af deres eget land, af det neere og ikke
det fjerne. De tre personer bgr lede ud fra den futuristiske antagelse, at EU er i en bevaegelse, der ikke tiltaler det
store flertal af danskere, som langt nemmere end EU’s forunderlige bureaukratiske og ungdvendig dyre konstruk-
tion kan forholde sig til det nordiske. Udenrigspolitikken bgr drejes vaek fra Mellemgsten og forankres med staerk
fokus pé @stersgen og Arktis, dog samtidig med en pragmatisk tilgang til EU.

De indenrigspolitiske fagomrader bgr efterses grundigt. | samme moment bgr seldrepolitikken ggres til et hgjprofileret
fokusomréde. Demografien ngdvendigger det og der kan sagtens ligge i tusindvis af stemmer, ifald preesentationen og
(ikke mindst) eksekveringen af ngdvendige love og reguleringer synligggres for det tiltagende antal seniorer i Danmark.

Endelig forekommer informationspolitik at veere et underdrejet emne i Danmark. Europa-Kommissionen udgav

for nylig den arlige DESI-rapport, der sammenligner de 28 EU-landes digitale infrastruktur samt borgerne brug af
internettet. Danmark indtager ligesom sidste ar fgrstepladsen - i r efterfulgt af Holland, Sverige og Finland. 93
procent af danskerne bruger nettet dagligt, og ogsé nar det geelder "digital public service” placerer vi os fornemt i
toppen. Dette sammenholdt med den spirende drone- og robotindustri burde kunne affgde nogle efterteenksomme
og operationelle konservative profilerede handlingsmenstre, der demonstrerer partiets forstaelse af sdvel nutiden
som ikke mindst fremtiden.

”Konservatismens fremtid i Danmark? ” - Den har helt sikkert en fremtid, men det er ”Final call” (som de siger i

lufthavnene), hvis ikke det haederkronede 100 arige parti skal lukke de ornamenterede dore og slukke de miljo-
venlige paerer i dette eller senest naeste decennium.
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Af Henrik Jensen

Konservativ,
sa det gor noget!

Det ville veere synd at sige, at det har skortet pa rad til Det konservative Folkeparti i den
igangvaerende nedtur. Maske var det den store veaelgersucces i Schliter-arene, der grund-
lagde nedturen - ’ikke sa konservativ, at det ggr noget’, var Schliters motto i 1970’erne, og
det var en vinder i netop de ar, mens et af partiets problemer i dag maske netop er, at de
ikke er sa konservative, at det ggr noget. Det vil sige ikke til at skelne fra de andre partier.

Hvis de orkede, var det lige i disse ar, de skulle treede i karakter og blive et konservativt parti, baseret pa noget andet
end det hidtidige matadormix af neo- og socialliberalt tankegods, som kun ved seerligt festlige lejligheder parfume-
res med konservative overtoner.

Leeser man deres politiske program i dag, er det meget pa den ene side og p& den anden. Kompromisernes kompro-
mis. Det peger pa det generelle problem, at ’konservativ’ og 'partipolitik’ ikke ganske harmonerer.

Man kan tale om konservatisme, hvis man blot underforstar, at der her ikke er tale om en isme i geengs forstand.
Der er ikke nogen utopi forbundet med konservatismen, ikke noget abstrakt samfundsideal at arbejde hen imod.

'Konservativ’ er et gemyt, en seerlig stemning af sindet, en bestemt tolkning af transcendente, eksistentielle og sam-
fundsrelaterede problemstillinger, der baserer sig pa en forestilling om, at der bgr vaere graenser for tidens para-
noide illusioner om globaliseringens og teknologiens muligheder og graenser for et menneskesyn, som mere og mere
abner sig for det individualistiske og det psykopatisk rethaveriske.

Engang var et konservativt livssyn det naturlige for mennesker. Det var dengang man stadig troede pa, at verden var
skabt perfekt, og at Manden selv havde sagt at det var godt - hvem turde s& formaste sig til at tro, at det var mangelfuldt
og kunne forbedres? Det er imidlertid leenge siden i dag, hvor vi for alvor er smittet med teknologiens forandringsvirus.

‘Alle er velkomne til at veere med til at forandre Danmark!”, lgd det pé valgaftenen i 2011 fra Helle Thorning-Schmidt.
‘Viveelger nogen for at de skal forandre noget’, var mottoet for hendes fgrste kulturminister, og det mener han vist
stadig, nu hvor han er leder af protestpartiet Alternativet.

Forandring synes ogsé at veere valgsproget for den siddende Venstre-regering. 'Forandre for at bevare’, sagde Ed-
mund Burke engang - nu er mottoet snarere ‘Forandre for at forandre’.

Hvor finder man et rigtigt konservativt parti der kan deemme op for det, arvagent over for den grasserende foran-

dringsstorm, ud fra en grundleeggende forestilling om, at forandring og ’innovation’ er et drug, der bgr nydes i fornuf-
tige meengder og med respekt for traditionelle dyder som forsigtighed og klogskab?
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Det er ikke i sigte. Det Konservative Folkeparti forlovede sig tidligt med erhvervslivets store hartkorn og mistede
sin folkelighed. Men nér alle andre sidder foran i det globale tog og stirrer hypnotiseret ud over afgrunden, hvem
holder sé gje med, hvad der tabes bagud? Hvem opdager det, ndr samfundet og kulturen i sin forandringstrang og
‘har du lyst, har du lov’-individualisme er kommet for langt veek fra hovedsporet og treenger til at finde tilbage?

Det ville veere nyttigt for bdde dansk politik og dansk selvforstéelse med en sddan marker. Vi star overfor enorme
udfordringer; landet er som europaeisk land kastet ud pé& en udmattende grkenvandring, som man kun i sine lyseste
stunder kan habe pa vil resultere i en social kontrakt mellem 'de levende, de ufgdte og de dgde’, baseret pé besin-
delse péa kulturarven og en gentaenkning af velfaerdsstatsprojektet.

Et parti af ordentlige mennesker, altsd, som mener, at man som borger ma stresbe efter at veere naestekeerlig, velop-
dragen, patriotisk og moralsk faestet i det lokale, snarere end det globale - og som er godt traette af meningsmalin-
ger, offerpolitik, hovsa-lovgivning, coaching og teknologisk totalitarisme.

Det konservative gemyt vurderer lpbende de menneskelige omkostninger ved veekst og globalisering. At sige, at det
konservative menneske er ‘'miljgbevidst’ er en underdrivelse: Det betragter mennesket somrigti et ligefremt forhold
tilden meengde af ting, det kan klare sig uden.

| forhold til globaliseringen er den konservative tilgang vestlig, i forhold til det europeeiseringen er den nationalstats-
lig, i forhold til nationalstaten er den lokalt orienteret.

Det tales i disse &r meget om at 'markedsstaten’ (Philip Bobbitt) er i feerd med at leegge nationalstaten i graven.
Men samtidig med at de globale tendenser peger den vej, peger befolkningerne den modsatte. Nar de globalistiske
drgmme falmer, star det nationale tilhor tilbage.

Blandt konservative grundprincipper mé man iseer fremhaeve behovet for at styrke autoriteten i det lokale, pa be-
kostning af de centrale magter. Her er det i artier gdet den forkerte vej, hvilket ses af begreber som 'radden banan’
og ’Udkantsdanmark’. Det civile samfund er alvorligt sveekket. Men det er statsmagtens veesentligste opgave at
forsvare det civile samfund, ikke sede det.

Burkes gamle motto om at forandre for at bevare, er i den forbindelse blevet misbrugt, ikke mindst af Det Konserva-
tive Folkeparti. | dag er det tvivlsomt om det handler om at bevare og ikke snarere om at restaurere tabte veerdier.
Ansvaret ma leegges tilbage i det lokale, der mé ggres op med den rystende mangel p& administrativ tillid til, at man
kan finde ud af noget som helst lokalt — i regionen, kommunen, kvarteret, men ogsé i skolen, universitetet, hospitalet.
Et konservativt parti matte skulle seette haelene i over for forandringsstormen og reformiveren, og bruge enhver lej-
lighed til at rulle reformer tilbage, ikke mindst p& uddannelsesomradet. Det matte skulle bruge statsmagten, skulle
det komme i neerheden af den igen, til at decentralisere og afbureaukratisere.

Forestillingen om at ‘rationalisering’ er lig med 'sammenlaegning’ har gjort ubodelig skade. Kommunalreformerne er
et godt eksempel. Den i 1970 var et s& omfattende og hardt slag mod det civile samfunds autoritet, at det vil fgre for
vidt at komme videre ind pa det her, og reformen i 2007 gjorde det blot veerre.

Autoriteten skrider i et ethvert civilt samfund, hvor det ikke leengere overlades det lokale at styre sig selv. Eksem-
pelvis familien, hvor forzeldre i stigende grad mistror deres egne evner som forzeldre pa grund af det statslige opsyn.
Det er ellers gdet meget godt i artusinder. Og er der noget, der tyder pé at en skoleledelse har mindre indsigt i, hvor-
dan man driver skole, end folketingspolitikere og embedsmaend?
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Det geelder ogsé tvivlen om, at den enkelte kan selv. Den, der ikke kan traekke graenser for sig selv, kommer til at accep-
tere, at de treekkes af andre. ’Samfundet kan ikke eksistere uden at der et eller andet sted er placeret en magt, der styrer
viljen og appetitten’, mente Edmund Burke. "Jo mindre af den, der findes indeni, jo mere mé der vaere udenfor’. Er det ikke
som en beskrivelse af vores velfeerdsstat, som i stigende grad har gjort sig til en terapeutisk instans i den enkeltes liv?

Uden greenser, uden faste mal og rammer for det levede liv - det mirakulgse, spirituelle, kreative, fantastiske levede
liv - fortaber det hele sigiindividernes selvrealisering. Men graenser, mal og rammer skal udledes af det lokale, ikke
udstikkes af velfeerdsstaten.

Retableringen af det nationales og det lokales autoritet er meget vigtig. Nggleordet er patriotisme, som er noget
andet end nationalisme. Nationalisme er farlig, men det er ogsa farligt at ville forneegte det nationale som idé
og felelse. Det er en af motorvejene til nationalisme at ville identificere ethvert udtryk for den nationale identitet

med nationalisme.

| disse tider er det sund fornuft at holde lidt fast ved nationalstaten som det sted, det eneste, hvor demokratiet har
udfoldet sig, politisk og retsligt. Opslutning bag nationalstaten er en fornuftig reaktion i en verdenssituation, hvor
transnationale organisationer som EU viser sig ude af stand til at levere lgsningerne.

Demokrati har brug for greenser, og greenser forudseetter den nationale stat. Det bedste bud pé fremtidens EU er
derfor et 'nationalstaternes Europa’.

Nationalister leegger veegten pa staten, mens traditionalistisk indstillede konservative foretraekker et civilt samfund
af, hvad Burke kaldte 'little platoons™

"To be attached to the subdivision, to love the little platoon we belong to in society, is the first principle (the germ as it
were) of public affections. It is the first link in the series by which we proceed towards a love to our country, and to man-
kind. The interest of that portion of social arrangement is a trust in the hands of all those who compose it; and as none
but bad men would justify it in abuse, none but traitors would barter it away for their own personal advantage.’

Det civile samfund har hertillands lidt ubodelig skade ved at pligtkulturen over de seneste artier blev sd underbeto-
net i forhold til rettighedskulturen, at det fgrte til en voldsom ubalance (rettighedsvelfeerdsstaten).

Pligtkulturen er til enhver tid musklen i det civile samfunds autoritet og mé som alle muskler vedligeholdes. Det
gaelder ikke mindst hvor det drejer sig om integration af indvandrere, hvor det bliver helt afggrende, at de forpligtes
ved ankomsten. | stedet har man i artier foreggglet bade sig selv og alle ankommende at der var fri adgang til alle
hylder og at det var gratis.

Med pligtkulturens sveekkelse har vertikaliteten i samfundet lidt skade. Det har haft karakter af et tab af dannelse,
folkelig som akademisk. Det vil til alle tider veere en konservativ opgave at styrke autoriteten, vertikaliteten.

Men det er op ad bakke, og Det Konservative Folkeparti har spredt sig for tyndt ud over alle mulige ismer til at have
det der skal til.

Henrik Jensen er lektor emeritus i historie, samfundsforhold og medier.

16



Af Rune Kristensen

Dette skriv vil indledningsvis fokusere péa selve den
grundleeggende konservatisme, og derefter tage

udgangspunkt i konservatismen i Danmark og |
Det Konservative Folkeparti.

Konservatismen er en livsanskuelse med et saet af veerdier, der dog varierer fra person til person - og fra nation til
nation. | en dansk kontekst kunne man eksempelvis pege pé en saerlig veneration for monarkiet og kristendommen,
som veerende kendetegnende.

Vi konservative har et bagudrettet skue pa samtiden, og ikke et utopisk konstrueret ideal, der straebes blindt efter
omkring fremtiden. Dermed er konservatismen antitotaliteer, og konservatismens grundbegreber udspringer fra

vores menneskesyn og moral.

Mennesket er et flokdyr og mennesket har behov for et faellesskab. Konservatismen accepterer, at mennesket kan

veere ondt, og at mennesket har begreenset kapacitet og habitus. Der findes ikke en universel eviggyldig moral, men
der findes sé& bestemt en moral. Konservatismen er nemlig ikke vaerdinihilistisk, men har moralfilosofiske antagel-

ser, der selvsagt lgbende eendrer sig.

Mennesket har behov for traditioner, viden, historie og erfaring for at kunne finde sammenhangen. Verdens gen-
skabes ikke hver morgen, men fortsaetter fra dagen fgr. Samfundet viderebringes og nedarves, og derfor skal de
nuveerende generationer ikke kun leere af de forrige, men ogsé teenke pa de kommende. Edmund Burke har talt om
en pagt mellem de dede, de levende og de endnu ufgdte.

Konservatismen anerkender at verden eendrer sig - og skal tilrettes derefter. Dermed er konservatismen rent faktisk
ret moderne - naturligvis med respekt for traditioner og moral, samt menneskets skrgbelighed.

Konservatismen er multifacetteret

Jonathan Haidt har i “The Righteous Mind” fremlagt det séledes, at konservative har flere politiske strenge at spille
pa og flere lag end de liberale og venstreflgjen.

Det er en mere helstgbt melodi i forhold til blot simple akkorder. Nuancerne giver fortolkningsmuligheder, der styr-

ker argumentationsraekkefglgen med solidt funderede mellemregninger, men som ogsa skaber spraskker i eksem-
pelvis et parti, hvor diversiteten og pluralismen i medierne udstilles som en svaghed. Det er det bare ikke.
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Der findes tre konservative forgreninger i en dansk kontekst:

+ Liberalkonservatisme (eller frihedskonservatisme): En gkonomisk konservatisme, der tager udgangspunkt i privat
ejendomsret. Hovedbegreberne i denne skole er: Personligt ansvar, frined, foretagsomhed, rettigheder og kapitalisme.

+ Nationalkonservatisme (eller feedrelandskonservatisme): En konservatisme, der er steerkt forankret i det kulturelle.
Hovedbegreberne i denne skole er: Feedreland, patriotisme, nation, kultur, pligt, kirke, kristendom, dannelse,
autoriteter og sammenhangskraft.

« Socialkonservatisme (eller statskonservatisme): En konservatisme, der tager udgangspunkt i omsorgen for de
svageste. Hovedbegreberne i denne skole er: Kernefamilie, folkeskole, socialpolitik, frivillighed og civilsamfund.

Vi konservative rummer elementer af alle tre skoler, og det er betoningen af de respektive vaerdier, der skaber
diversitet. Dog med udgangspunkt i det ovenfor beskrevne konservative fundament. Dette ggr vores konservative
tankegods langt mere komplekst sammensat end de andre danske partiers medlemmers ditto. Selvom de enkelte
forgreninger overfladisk kunne minde lidt om det, sa er vi ikke henholdsvis LA’ere, DF’ere og socialdemokrater.

Den personlige frihed og autonomi skal tage hensyn til samfundet i modseetning til de liberale, der kun har et indivi-
dualistisk fokus — her adskiller liberalkonservatismen sig fra Liberal Alliances udgangspunkt.

Dansk Folkepartis politik er for skinger og islamofobisk til, at de er nationalkonservative - hadet til muslimer er
sterre end keerligheden til kristendommen. Og hos Socialdemokraterne er det en velfeerdsstat, der er i fokus, mens
de socialkonservative taler om et velfeerdssamfund. Og i sidste ende, sé er det koblingen til de andre konservatis-
mer, der ggr konservatismen i Danmark til en helt unik trebenet taburet. Jeg er ekstremt frihedsorienteret, men jeg
er ogsa royalist og familiemenneske med empati for samfundets svageste, og dermed liberalkonservativ med bade

national- og socialkonservative elementer.

De konservative mellemregninger

Den tidligere konservative statsminister Poul Schliter har haft udtalt, at "ideologi er noget bras”, og det er jeg séddan
setenigi. Det er et ganske konservativt udsagn, men der er mere i konservatisme end smé enkeltstdende paroler.
Konservatismen i Danmark er under pres. Eller rettere; Det Konservative Folkeparti er under pres — og det kommer
jeg tilbage til. For jeg vil vove den pastand, at konservatismen rent faktisk lever i bedste velgadende.

Den tidligere konservative statsminister Poul Schluter — for nu at citere ham igen - sagde engang, at “90 % af
danskerne er konservative - de ved det bare ikke”. Dette er nok en sandhed med modifikationer, men faktum er, at
den konservative kombination af frihned, solidaritet, mangfoldighed, ansvarlighed og nationalfglelse deles af mange
danskere. Alligevel har Det Konservative Folkeparti kun 8 mandater i Folketinget. Derfor vil jeg, som andre, komme
med et forsvar for konservatismens kompleksiteter. Mellemregningerne skal nemlig med, nar vi skal bruge konser-
vatismen til at genrejse Det Konservative Folkeparti med vores nye formand i front.

P& trods af, at det danske politiske billede ofte kan beskrives som mudret, s& har de enkelte partier ofte en enkelt
vaerdi, som udggr kernen i den politiske ageren og kommunikation, og som dyrkes mere end andre. Liberal Alliance
dyrker friheden, venstreflgjspartierne dyrker solidariteten, Det Radikale Venstre dyrker mangfoldigheden, Venstre
dyrker ansvarligheden og Dansk Folkeparti dyrker nationalfglelsen.

For Det Konservative Folkeparti kan disse vaerdier ikke adskilles og std alene. Kongehuset er eksempelvis ikke en
trussel mod det enkelte individs frihed. Fordi nogle bliver rigere, bliver andre ikke ngdvendigvis fattigere. Og lykke
findes ikke pa formel. Det konservative dilemma bestéar i, at enkeltelementerne tilsammen udggr en kerne, mens de
respektive veerdier, isoleret set, er kernen for de gvrige partier.
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Udfordringen er, at man i det moderne politiske billede efterspgrger simple forklaringer, som konservatismen i sin
natur ikke kan levere. Konservatismen er en metode frem for en ideologi. Konservatismen er en grundholdning frem

for et Utopia. Og konservatismen er vigtigst af alt et saet af vaerdier frem for et forsimplet endegyldigt mal.

Hvor socialismens endegyldige mél er ubetinget lighed, og liberalismens endegyldige mal er ubetinget frihed, sé er
konservatismen mere kompleks. Som socialist anser man det som statens opgave at sikre at befolkningen lykke via
lighed, og som liberalist anser man det som statens opgave at sikre befolkningen lykke via frihed (hvis man over-
hovedet gar ind for, at der skal veere en stat). Mens man som konservativ har et fokus pé at sikre folk imod ulykke.
Hverken ubetinget frihed eller ubetinget lighed er opnéeligt eller lykkeskabende for alle.

Konservatisme og frihed

Ingen mennesker er en @. Vi er alle en del af et feellesskab. En familie, en arbejdsplads, en fodboldklub eller en ven-
nekreds. Det giver derfor ingen mening at lgsrive individet fra faellesskabet. Men det zendrer ikke ved, at individets
frihed naturligvis er vigtig for konservative.

Vi hylder frihed som konservative. Men modsat liberalisme, s& har den konservative frihed altid en fglgesvend; an-
svar. Man kan ikke have en frihed, eller en ret om man vil, uden ogsa at have et ansvar. Fgrst og fremmest et ansvar
for andres tilsvarende ret, men ogsé et ansvar for at benytte og hdndheeve sin egen ret. For vi konservative er frihed
og de gvrige veerdier ikke ufravigelige, men dog fundamentale. Dermed er der en forskel fra liberalismen.

Friheden, dvs. fraveeret af tvang, er at regne som et nggent fundament. Liberalismen er uden konservatismen det
tomme stalskelet i en bygning. Konservatismen ma ikke ignorere skelettet og fundamentet, men modsat liberalismen
har vi noget at fylde skelettet ud med. Vi har mgbler, tapet og meget mere, i form af kultur, normer og historie. Nogle
etager er mgbleret som det danske og andre kan mgbleres pa anden vis. Konservatisme har et veerdiseet, hvor frihed
komplimenterer solidaritet og nationalfglelse. For den konservative kan disse veerdier ikke adskilles og sté alene.

Man skal vaerne om den enkeltes ret til at bestemme over sit eget liv, uden at staten blander sig. Til gengeeld ma sta-
ten aldrig teve med at gribe ind, nr nogen bruger sin frihed til at kreenke andre. P& samme méade skal staten ogséa
give en hjeelpende h&nd, n&r nogen har sveert ved at forvalte sin egen frihed og beder om hjzlp.

Frihed handler i princippet om, at man kan ggre, som man vil. Dette mener vi som konservative, at alle mennesker skal
kunne inden for visse rammer. Netop derfor haenger frihed og ansvar - bade for sig selv og for andre - ulgseligt sam-
men. Ansvaret for egne handlinger er ikke en begraensning, men en styrkelse af frihedens vaerdimaessige position.

Konservatismen og lighed

Mennesket er ikke en drébe i havet. Vi er alle unikke individer med forskellige praeferencer. Derfor skal alle ikke veere
ens og g@res lige. Staten skal opsaette nogle rammer, som folk selv kan udfylde, som ligestillede i udgangspunk-

tet. Livet bestéar af valg og konsekvenser heraf. Hvor socialismen vil ggre alle folk lige, og liberalismen vil lade alle
individuelt veere sin egen lykkes smed, sé vil vi konservative give alle folk lige muligheder, hvor vi hjeelper hinanden
igennem feellesskabet. Samfundet er en sum af individer, der udggr et feellesskab, hvor alle har en rolle. Vi skal have
frihed til at udfolde vores rolle og skabe vores egen lykke ud fra egne preeferencer.

Praeferencer er ikke ens, og derfor skal folks egne valg have spillerum. Lykke kan ikke méales eller sammenlignes.

Socialisme bruger gkonomisk rigdom som malestok for lykke. Hvis en person eksempelvis har truffet valg, der har givet
pkonomisk rigdom, s& ma det ifglge socialisten veere fordi denne har taget en andens lykke. Dette er ikke tilfaeldet.
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I konservatismen forudseetter feellesskab ikke lighed. Men i stedet, at man tager ansvar for sig selv. Folk, der kan
klare sig selv, skal ggre dette, og familien og det omgivende samfund skal vaere neermeste handsraekning - ikke
staten. Hjaelp fra feellesskabet skal derfor kun gives, hvis det ikke kan undgés og den skal gives fra bunden. Som
konservative gnsker vi derfor, at man indretter samfundet, s& hjeelpen mélrettes de svageste, og vi opfordrer de
resterende borgere til at tage ansvar for eget liv, og andres i det omfang det er muligt.

Som Per Stig Mgller meget prescist har beskrevet konservatismen, sé skal “Staten ... veere steerk nok til at lgfte den
svage, men for svag til at kneekke den steerke”. Det er denne indstilling, der skaber sammenhzaengskraft i feellesskabet.

Konservatismen er detirrationelle alternativ

Mennesker er ofte irrationelle. | konservatismen er irrationalitet - modsat i liberalismen og socialismen - ikke et ne-
gativt begreb, men et basalt livsvilkar. Liberalismen bygger pa individuel rationalisme, hvor individet er fuldt oplyst
om konsekvenserne af de valg, der traeffes. Konservatismen anerkender modsat, at sa simpel er verden ikke. Der
findes uheld og udefrakommende haendelser, der ikke kan forudses eller kalkuleres imod. Mennesket er ikke fuldt
oplyst, og derfor giver det ikke mening at tale om, at mennesket kan handle 100 % rationelt.

Socialismen arbejder tilsvarende ud fra en rationel logik om, at staten gennem en rationel planlaegning kan sgrge
for, at alle mennesker bliver det samme slutprodukt. Dette er hverken gnskeligt eller muligt, for den fgrste gidsel i
dén plan bliver individets frihed. | den socialistiske verden er der ikke plads til personlige preeferencer. Virkelighe-
den viser desuden med al tydelighed, at med den rationelle lighedsplan opnés kun stilstand og gkonomisk ruin. Vi
konservative ved, at verden er for kompleks til, at staten kan planleegge vores lykke.

Rationalismen i liberalismen og socialismen bygger pa det positive menneskesyn. Liberalisterne mener, at velstil-
lede individer af fri vilje vil hjeelpe mindre velstillede, mens socialisterne mener, at de individuelle praeferencer skal
undertrykkes. Konservatismen har et negativt menneskesyn, hvor det anerkendes, at der er brug for en stat til at
sikre feellesskabets virke, ligesom konservatismen anerkender, at alle ikke har samme praeferencer.

Mennesket er fadt konservativ. Mennesker treeffer ikke udelukkende rationelle valg og de feerreste mennesker
gnsker at leve i en verden uden feellesskab eller hvor alle er ens. Denne pointe er desveerre ikke til at forklare uden
mellemregningerne, og heri ligger Det Konservative Folkepartis udfordring.

Konservatismen har ikke en feerdig opskrift klar i form af en ideologi. Vi konservative kreever, at der er en kontekst, vi
kan forholde os til. For beslutninger treeffes ikke ved at slé op i bog og tjekke, hvad en af de gamle filosoffer har sagt.
Dette gor det sveert at kommunikere konservativ politik til danskerne. Vores politiske modstandere har det nemt. De
kan koge hovedbudskabet ned til enkelte pay offs. Dette er mere vanskeligt med eksempelvis organismetankegan-
gen, generationskontrakten og balancebegrebet.

Er Det Konservative Folkepartived at dg?

Det konservative Folkeparti har altid vaeret en sikker borgerlig stemme, der har arbejdet for friheden i samfundet.
Der har veeret mange sejre, og man har selvsagt skulle sluge nogle kameler for at komme dertil, men p& bundlinjen
stér, at man som konservativ kan veere stolt af sit parti, nar breettet skal ggres op i sddan et indlaeg.

Konservatismen lever i bedste velgdende — i hele Europa — og ogsé i Danmark. Det Konservative Folkeparti vil altid
have en berettigelse, da der altid bgr veere et konservativt parti her til lands.
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Hvis antallet af analyser, kommentarer, debatindleeg, blogindleeg og ytringer om et parti var eekvivalent med antallet
af stemmer, s ville mit parti vaare Danmarks stgrste. Men det er det ikke — det er neermest omvendt proportionalt:
Ud af fire parlamentariske niveauer er vi sdgar mindst pa ét — og desveerre det vigtigste. Der er skrevet mange kloge
og endnu flere ukloge ord om mit parti i de seneste par ar. Det er helt utroligt s& mange, der interesserer sig for Det
Konservative Folkeparti. Alt for mange har forsggt sig som selvudnaevnte spindoktorer og mange har fejlet.

Mange stér og tisser op af det gamle haederkronede parti for derefter at sige, at det lugter. Melding fra ’den politiske
leegestab’: Det Konservative Folkeparti holdes pt. kunstigt i live. Tilstanden er yderst kritisk, men dog stabil. Der er
kun kerneveelgere tilbage - og dem er der markant feerre af, end man hidtil har troet. Der er overhangende fare for,
at “kritisk tilstand” snart eendres til “dgende”.

Jeg har veeret medlem af og aktiv i den konservative beveegelse fra for jeg blev myndig. Jeg har séledes lagt mange
timer i Det Konservative Folkeparti, Konservativ Ungdom og Konservative Studerende. Jeg har veeret aktiv lokalt og
nationalt og bevaegelsens nuveerende position er selvsagt veeldig deprimerende for mig. At skrive dette indleeg vil af
nogle nok kunne opfattes som ren masochisme, men for mig er det en manifestation.

Det er ikke KU, som ofte er i medierne med klare konservative budskaber og som medlemsmeessigt har haft vokse-
vaerk i det meste af det nye artusinde, der er i problemer. Det er ikke DKS, der ofte bidrager til den filosofiske debat
om konservatismen, der er i problemer. Det er i Det Konservative Folkeparti, at problemerne er. Problemer som man
ikke seride konservative sgsterpartier i resten af Europa.

Uanset om man heelder til at tro, at problemet mest skyldes interne eller eksterne forhold, sé er det for mig at
se et faktum, at det grundleeggende set er et politisk problem: En politisk slingrende kurs under den borgerlige
regering, et manglende sammenhaengende politisk projekt og for darlig kommunikation i forhold til at fremhasve
de konservative sejre.

Situationen er bedre end rygterne siger

Rygterne om Det Konservative Folkepartis dgd er steerkt overdrevne. Mit parti fejreri ar 100 &rs jubilssum under
navnet Det Konservative Folkeparti. Fgr det stiftende landsrad den 22. februar 1916 var der flere konservative
partier i Danmark med Hgjre, som det dominerende. Men pa denne dag for ti &rtier siden blev den realpolitiske
konservatisme samlet i ét parti. Forud var Konservativ Ungdom blevet stiftet i den 8. december 1904 og dette var et
af startskuddene til en stor konservativ bevaegelse, der har sat tydelige preeg pé dansk politik lige siden. Igennem
tiden har bevaegelsen ud over Det Konservative Folkeparti omfattet aviser, folkehgjskoler, aftenskoler og et hav af
ungdomsforeninger — hvoraf en hel del lever videre i dag.

Ungdommen er konservativ

Den konservative beveegelse omfatter ud over KU ogsé fortsat en landsdeekkende studenterorganisation, Konser-
vative Studerende. | Danmark er det kun det socialdemokratiske Frit Forum, der er stgrre blandt de partipolitiske
studenterorganisationer. Bevaegelsens to ungdomsorganisationer udggr tilsammen en af Danmarks steerkeste
politiske kampagnestabe med KU som skolebogseksemplet pd moderne campaigning. Her har man igennem mange
artier veeret frontlgbere pé innovative kampagnemetoder og har skabt en af de mest profilerede ungdomspolitiske
organisationer i Danmark, og ikke mindst givet Det Konservative Folkeparti flot opbakning p& gader og straeder.

KU leverede senest et exceptionelt flot resultat ved skolevalget, hvor Det Konservative Folkeparti fik mere end hver
10. stemme, og den konservative beveegelse emmer i det hele taget af talentmasse, der tegner godt for fremtiden.
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Store konservative profiler

Det Konservative Folkeparti og Hgjre har vaeret repraesenteret ved nogle af de stgrste politiske profiler i Danmarks-
historien, fx Jakob Brgnnum Scavenius Estrup, John Christmas Mgller, Poul Schluter. Erik Haunstrup Clemmensen,
Poul Mgller, Poul Sgrensen og ikke mindst Erik Ninn-Hansen. Og i nyere tid har profiler som Per Stig Mgller, Hans
Engell, Lene Espersen, Connie Hedegaard, Bendt Bendtsen og Brian Mikkelsen tegnet partiet i Folketinget og i me-
dierne. Sidstnaevnte sidder fortsat i Folketinget, og er en del af en steerk seksmandsgruppe med udelukkende dyg-
tige og arbejdsomme folk; Sgren Pape Poulsen, Mai Mercado, Mette Abildgaard, Rasmus Jarlov og Naser Khader.
Ud over disse spaendende personager fra landspolitik, har Det Konservative Folkeparti en lang kommunal og regio-
nal tradition. Historien rummer flere hgjtprofilerede konservative borgmestre end jeg kan teelle pd samtlige mine
fingre og teeer, og ved kommunalvalget i 2013 fik vi 8,6 % af stemmerne — og hele 13 borgmestre.

P& ingen made det mindste parti

Nér vi ser pa skolevalget og kommunalvalget, som beskrevet ovenfor, s er Det Konservative Folkeparti det 4. ster-
ste parti i Danmark. P& borgmestersiden er vi nummer tre, og til regionsradsvalget i 2013 og Europaparlamentsval-
geti2014 fik vihhv. 6,8 % 0g 9,1 % af stemmerne, hvilket ligger lige under fjerdepladsen blandt partierne.

Bade Det Konservative Folkeparti og de to ungdomsorganisationer ligger ogsé flot nar det kommer til medlemstal,

og ligger vel samlet set her pa en fjerdeplads.

100 ars kamp for frihed

Hvis veelgerne vil have lavere skat og mindre stat, sé skal krydset saettes preecis samme sted, som for 100 ar siden.
Liste C er garanten for borgerlig politik. Der findes andre borgerlige og semi-borgerlige partier i Danmark, men pa
den konservative banehalvdel findes kun ét parti.

Venstre har p4d mange mader valgt regeringsdueligheden og dremmen om det borgerlige flertal over liberalismen.
Nuvel, man er et ansvarligt parti, der tager lederskab og gar pa kompromis, men det er desvaerre ogsa pa bekostning
af frineden. Dansk Folkeparti har for leengst droppet deres initiale tanker om lavere skat, og er efterhédnden et af de
redeste partier i Danmark, nar det kommer til omfordeling. Det Radikale Venstre fokuserer mere pé individualisme
end pa frihed, og har treek af, at veere en modpol til Det Konservative Folkeparti pa rigtig mange omréder. Faktisk
kan man nzeppe betegne partiet som borgerligt omend, der er reformvilje.

Og Liberal Alliance har vist sig som déarlige strateger i det realpolitiske spil uden mange synlige resultater. Skaltaler-
ne om individualisme og frihed kan de, men de omsaettes ikke til handling. Senest har man meldt ud, at man vil give
de rede muligheden for at f& magten tilbage, hvis ikke resten af bla blok makker ret. Dette er enormt kortsigtet.

Det Konservative Folkepartis styrke er hertil, at man kombinerer vaerdien af nationen, lysten til vaekst, keerligheden
til frihed, pladsen til mangfoldighed og s& naturligvis ansvarligheden, hvor de andre i bla blot rendyrker enkeltele-
menterne hver iseer. Der har altid veeret forskellige stramninger i Det Konservative Folkeparti | Danmark. Dette af-
fedt af, at der internt i den konservative grundtanke er forskellige vaerdier, som jeg tidligere beskrevet.

Jeg definerer mig selv som liberalkonservativ. | Danmark er liberalkonservatismen seerligt udbredt blandt unge
konservative i seerdeleshed Konservativ Ungdom, men der er ogsa elementer af liberalkonservatismen i Det
Konservative Folkeparti. Man sa treek hos en tidlig Poul Schliter med kartoffelkur og dyrtid, man s& det under
Hans Engell med opggret med formueskatten, man sé& det under Bendt Bendtsen, nar der blev keempet for lavere
skatter og man har set det hos en raekke fremtreedende medlemmer i den konservative bevaegelse. Det bedste
rendyrkede eksempel i nyere tid er Jens Heimburger, men jeg ser ogsd mange gode liberalkonservative takter i
den nuveerende folketingsgruppe.
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P& den internationale scene er liberalkonservatismen mere udbredt, og dybt forankret i konservative partier verden
over. Den liberalistiske filosof og gkonom Friedrich Hayek lagde grund til Margaret Thatchers og Ronald Reagans
pkonomiske politik i England og USA — begge konservative statsledere. Eller tag de klassiske liberale filosoffer, der
alle accepterede et samfund med lovgivning og fokus pé tradition, eller kapitalismens fader Adam Smith, der udtal-
te, at den konservative ditto Edmund Burke var "den eneste mand jeg nogensinde kendte, der teenker om gkonomi
praecis som jeg selv”. Liberalisme er en grundsten i det konservative fundament, men kan ikke sté alene.

Fremtidens konservative realpolitik

Ser vi pé konservatismen plads i Det Konservative Folkeparti i dag, sa er det netop her, a ngglen til en fremtidig suc-
ces ligger. Det Konservative Folkeparti har netop lanceret en stor visionsplan for Danmark nar dem, der fgdes i 2016
fylder 18 ar — nemlig i 2034.

Vision 2034 indeholder i hovedtreek et opger med den universelle velfeerdsstat, et lAnefinansieret SU, en afskaffelse af
selskabsskatten, et steerkere forsvar, en hardere retspolitik og ikke mindst en lav flad skat pd maksimalt 33 %.

Man er igen det mest ambitigse borgerlige parti pa skatteomradet i forhold til LA, der taler om maksimalt 40 % i skat.
Visionens underformal er en moralsk oprustning og vil veere rammen om et konservativt Danmark, hvis Det Konserva-
tive Folkeparti havde 90 mandater. Og med denne vision, sé& kan det veere, at vi kommer teettere pé dette. Partiet har
taget forertrgjen pa og lagt den mest visionzaere plan frem pé hgjreflgjen. De andre bla partier far for alvor baghjul.

Nu skal vi genopbygge partiet. Og vi skal genfinde konservative maerkesager som lav skat, sund erhvervsprofil og en
positiv familiepolitik.

Min personlige vision er i udgangspunktet, at vi skal barbere det offentlige ned til Kongehus, domstol, politi og
militeer (de to sidstneevnte ber dog have flere midler end i dag), sundhedsvaesen (inkl. privatisering af sygehuse og
brugerbetaling pa fx 100 kr. pr. besgg), uddannelse (inkl. privatiseringer af folkeskoler m.v., samt en mindre bruger-
betaling til bpger, kopier etc.) og sidst men ikke mindst socialhjeelp (En kontanthjeelpslignende ydelse - gerne lavere
- til de svageste/fattigste. Denne bgr kun veere hgjere for handicappede og lign.).

P& denne méade burde vi kunne naerme os en skatteprocent, der ligger omkring alkoholprocenten pé en god rgdvin.
Men det handler om sma skridt. Bade i konservatismen og for Det Konservative Folkeparti. Under finanslovsfor-
handlingerne fik man sat fokus pé grundskyld og bilafgifter, og fik dermed lettet nogle af de mange misundelses-
skatter — og til efteraret vil man igen kaempe for et lavere skattetryk. Det er nemlig ogséa veerdipolitik. Derfor er jeg
optimistisk p& mit partis og konservatismens vegne.

Jeg vil slutte af, som Poul Schluter gjorde i sin nytarstale i 1986 - et ar hvor Konservative havde 42 mandater i
Folketinget, med et af Piet Heins mange fantastiske gruk:

Pessimisterne er dog de reneste taber - de tror pd det modsatte af, hvad de haber.
Nej, de optimister, som livet beror pa, er dem, som ter habe pa noget, de tror pa.

Rune Kristensen (f. 1982) er tidl. landsformand for Konservativ Ungdom og folketingskandidat for Det Konservative Folkeparti.
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Giv social-
konservatismen
en chance og
lyt til kvinderne

Af Peter L. Theisen

Det var ved juletid i 2008, jeg l& i min seng over midnat og kunne ikke falde i
sgvn. Da slog det mig: "De konservative har jo ingen skyld i det her”. | de dage
var jeg i feerd med at skrive min fgrste artikel om finanskrakket og fandt
observationen sa vaesentlig, at jeg omgéende hoppede ud af sengen og vandrede
ind til skrivebordet. Stikord til observationen skulle nedfeeldes, for — navnlig
nar man ikke selv er konservativ — naeste morgen kunne bade observation og
pointer nemt veere glemt.

Her skal det preeciseres, at med saetningen "De konservative... ” havde jeg allerede truffet et (fra)valg. De personer
som pa tinge i de sidste artier — indbefattet flere pinlige, interne magtkampe — havde forvaltet konservatismen og
partiets interesser, var ikke i mine tanker. Ej heller de fra USA med neoliberalismen beslaegtede neokonservative og
som herhjemme i flere varianter kalder sig liberale. Derimod de konservative af den zldre, pragmatiske skole, som
en del nok vil betegne som noget stgvede, men ogsé var og er béret af logiske tankereekker og gyldige bevisfgrelser.
De gennemteaenker ngje de langsigtede konsekvenser af beslutninger truffet i nutid, bdde for mennesker, naturen
og miljget. De stifter ngdig geeld, hverken som familie eller virksomhedsejer, men efterlever det gamle princip om

at seette teering efter naering. Vaekst foregér i realgkonomien og skal veere organisk og selvfinansieret, hvorfor den
klassisk-konservative borger holder sig pé lang afstand af skyggebanksektorens esoteriske myriader af [&nefi-
nansierede og gearede hedge-fonds konstruktioner og derivathandler samt spekulative investeringer i stigende

og faldende veerdier pé put & call optioner. Samme jordneere forsigtighedsprincip afspejler sigi deres forhold til
almindelige aktier. De er hverken day tradere eller investorer i ’hypede’ bio- og nanotechselskaber. Dels er aktier
ikke legeto], dels afstar man fra at deltage, nar indsigt er ikke-eksisterende og/eller gennemsigtighed en mangel-
vare. Som boligejer ved de, at man ikke rigtig besidder noget fgr den allersidste terminsydelse er betalt, sé& for dem
er afdragsfrie l&n som en kontrakt pé evig afbetaling uden ejendomsret. Frarigtige konservative borgere hgrer man
ej heller udtryk som "trickle down gkonomi’ og 'dynamiske effekter’, og for en ordentlig social-, kultur- og national-
konservativ er tanken om at parkere en formue i skattely helt uteenkeligt.

Havde man haft en 'old school’ konservativ som global kasse- og bogholderibestyrer, havde vi aldrig faet den gkono-

miske nedsmeltning i 2007-2008, for feellesnaevneren i hele miseren var en ophobning af alt for stor og ukontrollabel
geeld i en uigennemsigtig, ikke-reguleret kasinogkonomi. Det var imidlertid dyder vore hjemlige konservative i Folke-
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tinget havde sveert ved at reklamere med, for de var — navnlig i de euforiske &r i begyndelsen af dette &rhundrede -
hoppet med pé en V-statsministers nye mantra. Ifglge ham var den krisefri kapitalisme opfundet, og gkonomer blev
opfordret til at tage hjem for at skrive leerebggerne om. Man kunne godt under fuld beskaeftigelse fore en offensiv
finanspolitik. Ja, med en inkompetent nationalbankdirektgr kunne man tilmed ogsé fere en lemfeeldig pengepolitik.

Mine tanker den vinternat i 2008 var det rene deja-vu og tog afsaet i observationer fra mit barndomshjem péa Frede-
riksbergi 60’erne. Bade foraeldre, bedsteforaeldre, flere onkler og tanter samt det meste af en meget stor omgangs-
kreds var konservative, men alt andet end liberalkonservative. Nok gik man ind for den private ejendomsret og ekstra
belgnning til det frie initiativ, men kun i et samfund hvor de bedrestillede forst havde tilsikret anstaendige levevilkar
for de svageste i samfundet. | dette miljg erhvervede man langvarige goder gennem opsparing og betalte kontant. Ikke
kun for at undgé en geeldseetning, men ogsad af moralske arsager. Med denne anskaffelsesadfeerd mente man at have
betalt enhver sit, og sikret at seelger aldrig ville blive pafgrt et tab. | hjemmet kom kassekreditten aldrig i anvendelse,
for husholdningsbudgettet blev stramt styret af den hjemmegéende frue i huset. | virksomheden kendte man ikke til
bonusordninger, kun til julegratialer. Havde man ydet en ekstra indsats og kunne pavise at have bidraget til en forbed-
ret bundlinje, kunne elementet inddrages ved den arlige lgnforhandling. Et velfeerdssamfund under opbygning var man
som sadan ikke modstander af, men det gik for hurtigt, var for dyrt og skatterne var blevet for hgje; en opfattelse der
dog var mere udbredt blandt meendene end kvinderne. Uden indre stridigheder var partiet heller ikke dengang. Fra min
senpubertet husker jeg tydeligt et billede af min bedstefar, der — stdende i entreen efter et aftenmgde i partiforenin-
gen pa Gl. Kongevej — spydigt affyrede fglgende salut om partiets minimalstatstilhaengere fra detailhandlen: "Vivil da
godt have deres stemmer, men kunne vi ikke blive fri for deres meninger?”. Vendingen "Der er altid arbejde til dem, der
vil arbejde” hgrte man dog ogséd. Men huskede jeg i hovedtrask rigtigt? Der skulle ikke g& mange maneder for jeg fandt
dokumentationen, klart praeciseret i fglgende sammenfatning af en beeredygtig kapitalisme:

"Den er et pkonomisk lokomotiv, men er der ingen, som seetter fartgreenserne for kgrslen, aftheenger togstammens
skaebne helt af lokofgrerens temperament og ansvarsbevidsthed, og sd risikerer lokomotivet og dermed hele togstam-
men med alle dens passagerer at ryge af sporet. Hvis man kunne veere sikker pd, at alle lokofgrere karte forsvarligt,
var der ikke brug for nogen regulering, men det kan man ikke, iseer ikke hvis der gives bonus for at komme sd hurtigt
frem med toget som muligt”. Per Stig Mgller, Berlingske, februar 2009.

Som redaktgr af dette nummer udsendte jeg en invitation til repraesentanter for hele paletten af ideologiens retnin-
ger. De kultur- og liberalkonservatives synspunkter finder du repraesenteret andetsteds i dette nummer. Partiets
organisatoriske kvaler og manglende evne til at kommunikere budskaber med gennemslagskraft beskrives af en
"by-stander”, der i sine unge ar for en kort bemaerkning var medlem af KU. Jeg er i denne sammenhaeng at opfatte
som en geesteskribent i vort eget tidsskrift og har valgt at fokusere pa& den udogmatiske, midtsggende, social- og
fiskalkonservative udgave. Dels fordi den som stésted forekommer mig at veere den potentielt stgrste, den mest
fremadrettede med flest udviklingsmuligheder og dertil den som fremstar mest sympatisk. Det skal selvfglgelig
begrundes (og partiets vildfarelser med Vision 2034 forsggt imgdegéet), men fgrst nogle tanker om konservatismens
stésted i begyndelsen af dette &rhundrede.

Nar ideologer overser de samfundshistoriske brud
og ender som arkeeologiske fund

Selvom man ikke er konservativ, har man vel stadig lov til at undre sig. Som borger har jeg pligtskyldigt leest lidt om
Edmund Burke og David Hume og af lyst om og af William F. Buckley, som gkonom en hel del fra Adam Smith’s frem
til Joseph Schumpeter’s hand. Det relevante spergsmal er imidlertid: hvor langt tilbage i tiden giver det mening at g
for at samle ind til en leeseveerdig og meningsfuld forteelling anno 20167
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I en ny verden med en ny virkelighed skal man vaere papasselig, ndr man citerer fortidens koryfaeer. Selv har jeg haft
en forkeerlighed for denne — efter min opfattelse — langtidsholdbare observation fra Adam Smith, dateret 1776:
“People of the same trade seldom meet together, even for merriment and diversion, but the conversation ends in a
conspiracy against the public, or in some contrivance to raise prices.”

Den er altid god at smide i hovedet pa neoliberalister, som udadtil mener at "markedet klarer alt”, alt imens de som
erhvervsmaend opportunistisk dremmer om mono- eller duopoler. De kender prisen pé alt, men vaerdien af intet.
Men s8 kom et andet citat fra Poul Henningsen, anno 1953, mig i erindring:

“De dgde kan keempe leenge i kraft af, hvor de stod i deres egen tids strid. Men de kan ikke bruges som brikker i
vores spil i dag. Vi kan lsere af dem, men vi har ingen ret til at forleenge deres meninger frem til et punkt, hvor de lige

passeros nu”.

Man skal vaere selvkritisk, for det er en anden tid med nye spilleregler og nye aktgrer. Mgnstre gentager sig ofte, ar-
sager sjeeldent. Det giver ingen mening at inddrage de konservative under Estrup og Provisorie-arene, for den epoke
peger bagud, ikke fremad. For forfatteren til denne artikel ligger skaeringspunktet til den nye konservatisme ved
Benjamin Disraeli og dermed tidsbestemt til sidste halvdel af 1800-tallet. Den politiske ideologi (eller, om man vil, filo-
sofi) var her langsomt ved at slippe sit eliteere og aristokratiske rygte og under forvandling til ikke blot en mere socialt
bevidst retning, men ogsé en mere folkelig og fremadrettet bevaegelse. "Evolutioneer, aldrig revolutioneer”. "Forny for
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at bevare”. "Bygget pa historiske erfaringer frem for utopiske forventninger”. S&fremt man i de chaplinske "moderne
tider” ikke fik reduceret forskellen mellem rig og fattig, ville det medfgre en fjendtlighed med klassekamp og revolution
til folge. Disraeli var socialkonservativ. | veerker som omhandler tiden fgr 1850, kan man hos littereere forfattere og
historikere — engelske som danske - finde beskrivelser af samfund, der hvilede pé lokal kapital og naturalgkonomi, og
hvor virksomhederne var smé og egnsbundne. Organisationsgraden blandt arbejdsgivere og —tagere var lav og almis-
serne utilstreekkelige. Landbruget var hovederhvervet og — ej at forglemme — den eksplosive vaekst i de store folkevan-
dringer fra landet mod byerne var endnu ikke begyndt. Siden da har vi set ikke blot en kontinuerligt voksende offentlig
sektor, men ogsa herhjemme, allerede fra 1890, en begyndende moderne sociallovgivning. Vi har ogsé i samfunds-
strukturen, som beskrevet af redaktgr Thomas Friedman fra New York Times, vaeret vidne til markante omveeltninger.

| fgrste globaliseringsbglge (1490-1800) var det lande — med opdagelsesrejsende som Marco Polo, Amerigo Vespucci
og Christoffer Columbus og konger, fyrster og meecener som finansielle bagmaend — der fik verden til at skrumpe ind.
Med anden globaliseringsbalge (1801-2000) blev verden endnu mindre og nu frembragt af transnationale virksomhe-
der og muliggjort af nyskabelser som jernbaner og dampskibe. Derpd, som en overbygning, den tredje globaliserings-
belge (2001 -7?), hvor verden er blevet mikroskopisk og drevet frem af individer, der uden landegreenser opererer i lgse,
dynamiske organisationsstrukturer, med roller som bade forbindelsesled, samarbejdspartner og konkurrent. Virke-
liggorelsen er frembragt af flytransport som et prisbilligt retail produkt med hgj omseetningshastighed (FMCG) samt
digitaliserede netveerk i en ny virtuel virkelighed. Nu er vi alle forbundne og det enkelte menneske er blevet et globalt
dyri konkurrence med alle. Med nettet méles afstande ikke leengere i kilometrer eller miles, men i tid. En tid der males
i splitsekunder. | tredje globaliseringsbglge er de transnationale virksomheder tilmed - i jagten efter lavere omkost-
ninger gennem stordrift — blevet til transregionale virksomheder.

Det er i mere end én forstand en anden tid vi lever i. Det er en brydningstid sé skelsasttende som overgangen for 100
ar siden fra landbrug til handel & industri som primaert erhverv. Siden da og frem til i dag har vi haft 2 verdenskrige.
@Pst-vest konflikter med ideologiske opggr, hvor kommunismen nok tabte, men ikke at den uheemmede kapitalisme
ngdvendigvis vandt. Vi ser BRIK-lande skyde frem, dertil en pabegyndt digital revolution i en verden hvor landegraen-
ser forsvinder, nationalstater er under pres og hvor lavteknologisk produktion udfgres af robotter eller outsources
til @steuropa eller Fjerngsten. Oveni kan vi i dag addere nord-syd modsestninger og menneskestrgmme fra Mellem-
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psten og Nordafrika i beveegelse, pa flugt fra fattigdom, politisk og religigs forfelgelse og snart ogsé klimakatastro-
fer. Disse omvaeltninger — som ogsa er et veesentligt element i Globalisering 3.0. — skaber en ny utryghed, specielt
blandt de mindst ressourcesteerke i den arbejdsduelige alder og hos medborgere i den 3. alder.

Konservatismen trives i ind- og udland — med signifikante feellestraek og forskelle

Ledelsen i Det Konservative Folkeparti (forkortet KF) har i &rtier kgrt en forvirrende zigzagkurs. | forsgget pé at veere alt
for alle er man endt med ikke rigtig at veere noget for nogen som helst. Profilen er blevet diffus og utroveerdig. Havde
partiet ulejliget sig med at analysere udviklingen hos de succesfulde sgsterpartier, i de 3 lande som Danmark har mest
samhandel med og kulturelt er mest besleegtet med, burde man have fundet vejen vaek fra glemslens marke.

Ved parlamentsvalget i UK i 2015 fik de konservative en veelgertilslutning p& 36%. De socialliberale i Lib Dems med
8% er neermest udraderet og nationalisterne i UKIP fik blot 12%. Under den moderatkonservative David Camerons
ledelse har toryerne fortsat Thatchers og Blairs privatiseringer og besparelser pa de offentlige budgetter, men
ogsé nedsat skatten i bunden (op til £ 10.000 som nedre greense i den foregdende valgperiode og med en hensigt
om at lgfte den til £ 12.500 i indeveerende valgperiode). Derudover har de undladt nedskeeringer pé de socialpoli-
tiske omréader (NHS). Det skal her medgives, at i det EU-skeptiske UK har de taget de samme forbehold pé udlaen-
dingepolitikken som Danmark, og det har navnlig de benyttet sig af. 1 2015 havde UK 60 asylansggere pr. 100.000
indbyggere mod 260 i gennemsnit for hele EU og 370 i Danmark. Denne omsteendighed, samt konstruktionen med
enkeltmandsvalgkredse, hvor "the winner takes it all”, kan vaere en medvirkende arsag til, at UKIP-agitationen ikke
har haft samme gennemslagskraft i det tidligere sé store imperium, som det er tilfeeldet for en tilsvarende ideologi,
praktiseret af Dansk Folkeparti (forkortet DF) i vort lille land hgjt mod nord. UK er et mere ulige, klassedelt samfund,
hvilket som regel skaber stgrre speendinger og dermed bedre grobund for yderflgje. Det forekommer imidlertid evi-
dent, at de konservative briter — med en mere midtsggende politik — har evnet at forebygge det store veelgerskred.

I Angela Merkels konsensussggende Tyskland har det store konservative parti, CDU, i flere ombaeringer dan-

net koalitionsregering med det socialdemokratiske SPD. Genforeningen i 1989 har ogsé sat sine tydelige spor pa
arbejdsmarkedet. Af frygt for at sende millioner af mennesker fra konkurrencesvage DDR-virksomheder ud i per-
manent arbejdslgshed har man foretaget massive privatiseringer og skabt et veeld af deltids- og lavtlgnsjobs (Hartz
IV). Og disse tiltag blev tilmed initieret under kansler Gerhard Schréder, SPD. Det interessante er her ikke om den
forte politik har veeret rigtig og socialt rimelig. Derimod at de 2 store partier har kunnet gennemfgre politikken uden
veelgerflugt (frafald af stemmer for SPD til Die Griinen og Die Linken indtraf allerede i 1990). Ja, i hele forlgbet har
den egentlige taber veeret Venstres tyske sgsterparti, det liberale FDP, som helt er rgget ud af Forbundsdagen. Om
konsensuspolitikken mellem CDU og SPD ogsa vil vise sig baeredygtig under indtrykket af de enorme asyl/flygtninge-
stremme og den tiltagende terrorfrygt er s& en helt anden historie. Indtil videre har det nystiftede og fortrinsvis na-
tionalkonservative "Alternative fur Deutschland” dog kun haft en vis succes ved delstatsvalg i de gkonomisk darligst
stillede egne af landet.

Det konservative Moderaterna i Sverige tog i 2005 under Fredrik Reinfeldts ledelse navneforandring til Nya Mode-
raterna og beveegede sig fra hgjre ind mod midten. Fra at veere et staerkt markedsliberalt parti i 80’erne og to artier
frem, blev det i dette arhundrede gradvist omdannet til et socialliberalt parti. Velfserd og skabelse af nye arbejds-
pladser blev hovedtemaer, og krav til skattesaenkninger blev modereret. Det gav pote. Under temaet "Allians for
Sverige” blev koalitionsregeringen Reinfeldt dannet i 2006 og ved genvalget i 2010 fik partiet dets stgrste veelgertil-
slutning siden 1921. Folkpartiet, Venstres sgsterparti, er et af Sveriges mindste, og en pendant til Liberal Alliance
(forkortet LA) findes ikke. Det nationalistiske Sverigedemokraterna har vokset sig stort, men den forte asylpolitik
‘hinsidan’ er ikke at sammenligne med den i Danmark praktiserede.
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Det mest signifikante faellestreek er, at UK, Tyskland, Sverige og Danmark alle har en nationalkonservativ flgj, men
gennemslagskraften har veeret sterst i Danmark. Den har ikke kun manifesteret sig i DF, men ogsa vist sit ansigt hos
Socialdemokraterne (forkortet S), Venstre (forkortet V), Socialistisk Folkeparti (forkortet SF) og KF.

Der er to signifikante forskelle. Den ene er, at neoliberalismen intet medlgb har opnéet — i hvert fald parlamentarisk
- i UK, Tyskland og Sverige, hvorimod retningen i beskedent omfang er repraesenteret i Danmark. Her trives den i
dag hos LA, og i artier har den ogsa kunnet findes som en afart hos en del VU- og KU-fraktioner.

Den anden forskel er, at de konservative i andre lande har sggt mod midten, men ikke KF i Danmark.

Konservatismen lever og har det godt. Og man kan ikke bortforklare miséren i Danmark med at to partier, V og KF,
appellerer til samme veelgersegment. Selv konsolideret har de to partier tilsammen i dag lavere til langt lavere veel-
gertilslutning end sgsterpartierne i UK, Tyskland og Sverige.

Nar politiske partier overser de demografiske skred
og ender som antikvariske rariteter

Menneskers behov og vaerdiforestillinger eendrer sig. Det geelder bade for det enkelte menneske gennem livet og
navnlig fra én generation til den naeste. De vaesentligste arsager hertil er den generelle velstandsstigning og det
pgede udbud af valgmuligheder — forhold som sammenlagt har givet os stgrre frihedsgrader. Gennem mere end 250
ar har en af de mest langtidsholdbare trends veeret bevaegelsen fra kollektivisme mod individualisme. Denne bevee-
gelse har manifesteret sig i bl.a. nye samlivs- og boligformer, i uddannelses- og erhvervsmuligheder, fra tryghed i
funktioneerstillinger til risikovillighed som freelancere, i den seksuelle friggrelse, i valg af transportmidler, i vaeksten
af kirkelige samfund, i medie- og kulturudbuddet, i bekleedningsvalg... og i veelgernes noget trolgse partipolitiske
tilhgrsforhold. I en enkel form kan sidstnzaevnte individualiserede trend afleeses i det gennemsnitlige antal partier i
Folketinget med »>2% veelgertilslutning gennem hundrede ar.

1910’erne: 4,33, 1930°erne: 5.67, 1950°erne: 6.50, 1970’erne: 8.75, 1990’erne: 8.65, 2010’erne: 8.50

Den ggede individualisme har ogséd materialiseret sig i stemmeboksen. | de patriarkalske 50’ere var det reglen, at
mand og kone stemte pa det samme parti. Dette m@nster er ikke leengere helt sé fastgroet. De stemmer ofte ikke kun
pé forskellige partier, de stemmer heller ikke ngdvendigvis p& det samme parti ved kommunal-, folketings- og EU-
parlamentsvalg. Denne individualisering har ikke kun ramt KF. Den har ganske logisk ogsé ramt partier som S og V, for
det var fra de historisk tre store partier, der var stemmer at hente. Ogsa pa andre omrader materialiserede den nye
individualisme og trolgshed sig. Firebladsystemet over det ganske land (aviser tilknyttet henholdsvis KF, V, S og RV)
bred sammen. Bade de politiske partier og fagforeningerne havde og har sveert ved at fastholde medlemstallene.

Den anden vaesentlige trend er bevaegelser fra materielle behov til kognitive vaerdier, som ogsa er et barn af vel-
standsstigningen. Disse bevaegelser skal ikke opfattes som at opfyldelse af materielle behov har mistet sin betyd-
ning. Derimod at nar maetningspunktet for materielle goder for den store middelklasse er indtruffet, flyttes fokus
- som beskrevet i Maslows behovspyramide — opad til de ikke-opfyldte kognitive veerdier. Denne overbygning er
her fra den neeste veekstbglge kommer, og bestar af gnsker om bedre sammenheeng i arbejds-, familie- og fritids-
liv, opfyldelse af personlige udviklingsmal, eksperimenteren for at afpreve egne greenser, af dialog frem for pabud,
accept af almene velfeerdsskatter men skepsis over for autoriteter, stgrre selvtillid og dermed ogsé overskud og
mod til at se udad mod omverdenen. | adfeerd materialiserer de nye kognitive vaerdier sig i fokusering pa gkolo-
gisk beeredygtige varer, pad motion/helbred, sterre tolerance og fordomsfrihed, solidaritet med den virksomhed de
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som ansat arbejder for, eller de personer de som freelancere arbejder sammen med (parallelt med og, til tider, pa
bekostning af parti- og fagforeningsrelationer), velvillig modtagelse af teknologiske innovationer til fremme af nye
informations- og kommunikationsformer, virtuelle community-forbindelser (fra Venligboernes sociale mobilisering
pa Facebook til meningsdannernes hurtige miniatureblogs pa Twitter), bgrns rettigheder, menneskerettigheder,
dyrevelfeerd, forkeerlighed for genbrugsbutikker, skovbgrnehaver, etniske restauranter, individualiserede rygsaeks-
og kultturrejser, storbyernes smart grid bofeellesskaber, flydende arbejdstider etc. De fleste af de her beskrevne
veerdiforestillinger star i skeerende kontrast til den fremherskende, nationalkonservative agitation, som drives frem
af bl.a. DF. De hermed afledte nationale konflikter bringer minder frem om spaltningen i det engelske samfund, som
netop beskrevet af Disraeli i romanen Two Nations fra 1844.

“Two nations between whom there is no intercourse and no sympathy; who are as ignorant of each other’s habits,
thoughts, and feelings, as if they were dwellers in different zones, or inhabitants of different planets. The rich
and the poor”.

Vort land er ogsé blevet spaltet i to. Fra forskelle i behov og veerdiforestillinger mellem seldre og yngre generatio-
ner. | pget afstand i levevilkar for marginaliserede og velstdende. | fremtidsmuligheder for de kompetencesvage og
—steerke. Over steerkt afvigende helhedsbilleder mellem nationalister og kosmopolitter. Til opstilling af syntetiske
modseetningsforhold mellem land og by. Mellem private og offentlige ansatte. Og afsluttende med den af politologer
skabte virkelighedsopfattelse, at en konkurrencestat, uden egentlig demokratisk legitimitet, skulle veere midlet til
bevarelse af en velfeerdsstat. De skabte konflikter, reelle som syntetiske, har fremmet en syndebukkultur, og det

er som beskuer ikke rart at se ud over det landspolitiske landskab. De folkevalgte som flest benytter udfordrin-
gerne til egen partipolitisk positionering ved at styrke modsaetningerne, alt imens en overordnet dialog om landets
tarv er overladt til filosoffer. Det er imidlertid en kendsgerning, at de nationale bindinger forankret i en bred del af
befolkningen, er blevet undervurderet af begge politiske flgje og sdmeend ogsé af den som skriver disse linjer. Hvad
vi oplever i Globalisering 3.0. er ogsé et gigantisk paradigmeskift, og det skaber frygt og dermed ogsa gode veekstbe-
tingelser for en introvert, konsoliderende kultur.

Nar det politiske establishment overser at kvindernes
‘blgde veerdier’ er pa fremmarch

En tredje trend som radikalt har eendret sig i form og indhold er kgnsrollemgnstre og familiens identitet. Hvis man
skulle have overset det: der er stadig et lgngab mellem maend og kvinder, men i hver 4. husstand i den erhvervs-
aktive alder er det i dag hende som henter den hgjeste arbejdsindkomst hjem til husholdningen. (DS registerdata
2014). Ogi hver 3. husstand er det ham som huserer i kgkkenet og enten bringer eller henter bgrn til og fra bgrne-
haven (Inzights/LF-april 2013). Med kvindernes stigende deltagelse pa arbejdsmarkedet og toforsgrgermodellens
fremmarch, med fri abort og p-pillens opfindelse, gges ikke blot deres gkonomiske men ogsé deres kulturelle og
sociale kapital. Kvinder har alle dage prioriteret 'blgde vaerdier’ hgjere end maend, en kendsgerning der er globalt
funderet. Det nye er, at p& mange omrader har kvinder trukket meend med ind i deres veerdisaet — sociologer som
Pierre Bourdieu taler om det nye feminiserede univers - og dette forhold burde veere seerlig interessant for KF, der i
partiprogrammet vaegter familiepolitikken hgjt. 'Den blgde mand’ (som f.eks. i den aktive faderrolle, som disponent
og indkgber af dagligvarer og som den nye kok i huset) er veluddannet og tilhgrer den bedrestillede middelklasse.
Han er, som mange af vanetaenkning stadig tror, hverken et marxistisk-feministisk fabeldyr eller en person hvis ma-
skulinitet, forarsaget af de nye tider, er under angreb. | det nye dialogbaserede fallesskab inddrages kvinders behov
og veerdiforestillinger om intimitet, omsorg, opgavefordeling, kreative udfoldelser, familiens samlede karriereplaner
etc. Fra professor og valgforsker Jorgen Goul Andersen, med speciale i komparative studier i velfeerdsstater, kan
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tilfejes denne markante observation: " hvert fald laegger bdde maend og kvinder i dag mere veegt pd balancen mellem
arbejdsliv og familielivend pd en hgj indkomst og karriere”. Det vil vaere en brgler af de helt store, hvis man tror denne
nye livsstil er forbeholdt 'venstreorienterede’ og/eller blot er en dggnflue. Fuldkommen som de kognitive vaerdinor-
mer, som beskrevet i foregdende afsnit, heller ikke er det.

Allerede artier for afstemningen om kvinders stemmeret til folketings- og landstingsvalg i 1915 havde digteren og
Hogjre-politikeren Carl Ploug sine indvendinger, og det med en serlig begrundelse. "Kvinden har de samme evner
som manden”, lagde han galant ud med. Men tilfgjede s&: "Hun har dem noget anderledes fordelte”. Og forklarede
forskellen derhen: "Hos hende er fglelseslivet og hos ham er forstandslivet staerkest”. Hvor meget der var om snak-
keni1880’erne er ikke godt at vide. Hvad man dog i dag med sikkerhed ved, er at ekstremisme ikke er noget der
tiltreekker kvinder. Som valgforskeren Jgrgen Goul Andersen udtrykker det: "Vi ser ogsd, at kvinder i alle samfund har
veeret mere tilbgjelige til at undgd de ekstreme partier pd venstre- og mdske isser pd hgjreflgjen”. Det bekraeftes af
malinger her, hvor partier som LA og DF ikke har samme popularitet hos kvinder som hos meend. Ja, man er jo ngd
til at skrive det: heller ikke hos de konservative. Det bekraeftes sdmaend ogsé af SF, som i sin vorden var et 'man-
departi’, men i takt med at det i stigende omfang er overtaget af kvinder, ogsé er trukket leengere ind mod midten.
Ingen regel uden undtagelse, og det er her Enhedslisten; tilslutningen til partiet mellem kgnnene er indtil videre
ligeligt fordelt. Helt grelt bliver det hvis man skeler til Sverige, hvor Sverigedemokraterna i en maling fra YouGov i
februar far en veelgertilslutning pé 22%, men den fordeler sig med 37% hos maend og 9% hos kvinder. Og - mens
dette skrives — denne afvisning af ekstremisme blandt kvinder cementeres af amerikanske malinger op til preesi-
dentvalget den 8. november og baseret pa at valget star mellem Hillary Clinton og Donald Trump. Clinton vinder over
Trump med 9 procentpoint, fordi hun slar Trump med 21 procentpoint blandt kvinder og han kun slar Clinton med 5
procentpoint blandt meend. "Kvinder synes at veere mere vaccinerede mod ekstremisme end maend”, kommenterede

E. J. Dionne, forsker ved Brookings Institution og professor ved Georgetown University, til malingerne.

Mens vi er ved det tematiske emne og inden DF, LA og V opdager det: i deres overvejelser kunne KF eksempelvis
passende medtage fglgende agendapunkter: '‘Bgr maend og kvinder ikke have lige lgn for lige arbejde?’. "Bliver
kvinder diskrimineret i arbejdsmarkedets pensionsordninger?’. Helt nyt for partiet burde gget fokus pa kvindernes
behov ikke veere, for i partiprogrammet fra 1916 hed et af tolv punkter: "Gennemfgrelse af Kvindens retslige Ligestil-
ling med Manden”. Og sé bgr de foresldede agendapunkter i et nyt partiprogram medtages af humanistiske arsager,
ikke materialistiske.

For at sammenfatte betydningen af de politikker som opfattes som ’blgde’ og befindende sig i naerhedskriteriernes
domeene: Man gar ikke til valg p& ligheder med andre partier, men pa de komparative forskelle. For det centralistiske
parti Vindskraenker familiepolitik sig til opbevaring af bgrn og fordeling af barselsorlov. LA glimrer ved slet ikke at have
nedfeeldet en egentlig politik p& omrédet, men mener at fjernelse af topskat vil give familier rad til selv at finansiere
pnsker om hojere fleksibilitet. KF har, som pé skolepolitik, nedfseldet en moderne, decentraliseret familiepolitik med
veegt pé frihed og fleksibilitet og det er — som det forhabentlig fremgér af dette afsnit — en potentiel vindersag. En
familie er altid neer, den er konkret og vedkommende, en karakteristik man ikke kan haefte pa de fleste andre udgifts-
poster pa finansloven. Familiepolitikken bgr videreudvikles, medtage pligter og rettigheder og udbredes vedholdende
og konsekventi al udadvendt kommunikation. Det specielt interessante ved emnet er, at borgerne ikke forventer en
gavebod. Det er — som beskrevet af teenketanken CURA - bedre rammebetingelser der efterlyses, ikke stgrre udbud af
skattefinansierede ydelser. Forslag til partiprogrammet: "Bar man ikke genindfgre et familieministerium? ”.
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Et andet af de forsgmte og blgde veerdiomréder er kulturpolitikken. Dens betydning veegtes langt hgjere i brede

dele af befolkningen end man &benbart er klar over pa Christiansborg. Dagbladenes oplagstal har generelt vaeret
vigende, men dem der gennem de seneste artier relativt har klaret sig bedst er Politiken, Weekendavisen, Kristeligt
Dagblad og Information. Feellesnaevneren for de fire medier er netop veegtningen af kulturstoffet. P4 det politikom-
rade har KF, som garant for mangfoldigheden og overholdelse af armsleengdeprincippet, historisk altid spillet pa
hjemmebane. Kun f& vil associere det omrade med V eller LA og tilmed ligger vaelgermalgruppen inden for den skive,
som er beskrevet ovenfor i profilen p& nye veerdinormer i den moderne, borgerlige familie. (I sin nationalromantiske
tilgang til kulturpolitik har DF med stor gennemslagskraft evnet at kommunikere en afvigende holdning, men i viften
af kulturudbud er dets veelgere de mindst opsggende). Ogsé andre holdningstunge politikomrader sdsom ulands-
hjeelp, natur & miljg, internationalt samarbejde i diverse fora og - ej at forglemme - forskning, har lav prioritet i den
offentlige debat. Det er sveert at forsté hvorfor partierne pa Christiansborg ved finanslovsforhandlinger behandler
forskning og innovation som en aperitif, nar det har sé stor bevagenhed i bade offentlige institutioner, i private er-
hvervsvirksomheder og er et yndet samtaleemne ved middagsborde i navnlig yngre danske hjem. Sammenfattende
konklusion: KF kan skabe mere kant ved i fremtiden at afvise V’s grgnthgstermodel.

Man kan ikke seette sig pa en stol, som er optaget.
Man skal finde sin egen plads.

"Stop Naziislamisme "-kampagnen er et fortrinligt eksempel til at indfgje i bgger om mismarketing. Kampagnen ef-
terlevede til fulde det krav til al reklame, at den skal veekke opmaerksomhed. Men sé er alt paent om den kampagne
ogsa skrevet. De dannede konservative rystede pa hovedet af disse vulgariteter og valgte at blive hjemme pa valg-
dagen. De eneste som var rigtig glade for kampagnen var DF. De fik foreaeret 2-3 ekstra mandater, tilmed betalt ud af
konkurrentens mediebudget. De veelgere der i forvejen stemte pa det nationalromantiske og globaliseringsaengste-
lige parti, fik et bevis p4, at de allerede var kommet det rigtige sted hen. Og dem der op til valget overvejede om de
skulle stemme pé DF, fik en bekraeftelse pa, at de bevaegede sig i den rigtige retning.

Bgger om mismarketing i branding rummer i hundredvis af lignende, fatale eksempler. Fabrikanten B.F. Goodrich
lancerede en innovativ linje af bildeek med epokeggrende forbedringer fulgt op af landsdeekkende annoncering i
amerikanske medier. Salget steg dog kun marginalt, hvorimod salget hos Goodyear, som i samme periode intet
havde foretaget sig, steg markant. | forbrugernes bevidsthed tilhgrte rollen som teknologisk leder Goodyear, hvorfor
forbrugerne ogsa tilskrev dem aeren for annonceringen. (B.F. Goodrich er siden da opkegbt af Michelin for en slik).

I mismarketing laegger "Vision 2034” fra KF sig i slipstréemmen pé fgrnaevnte kampagne. Overbudspolitikken er den
samme, den politiske kombattant blot udskiftet. 300.000 offentlige jobs skal varetages af private aktgrer, selskabs-
skatten skal ned p& 0 % og en flad indkomstskat p& 33% for alle skal indfgres. Var det ikke netop et af formélene
med EU-faellesskabet, at man gennem harmonisering ikke underbgd hinanden pad omrader som selskabsbeskat-
ning? Kunne man, i et parti som mener at pengene har det bedst i borgernes lommer, ikke blot have anfgrt, at for
hver 300 kroners tilveekst i samfundsgkonomien skal borgerne/virksomhedernes have ejerskabet over de 200 kro-
ner? Den udfeerdigede hensigtserklaering i "Vision 2034” — med den af partiet selvvalgte og obskure overskrift ‘mere
tryghed’ — giver gjeblikkelig associationer til LA (og teenketanken CEPQOS). Nu skal LA dbenbart ogsé have foreeret
et mandat eller to. Iblandt de herostratisk bergmte eksempler pd mismarketing fajer "Vision 2034” sig til i katego-
rien "vi-glemte-hvem-vi-var’ og ligner til forveksling slagsmaélet mellem to biludlejningsselskaber. Med stor succes
markedsfgrte Avis sig i &revis med sloganet "We try harder”. Hermed erkendte de, at de kun var nr. 2 efter Hertz

og derfor matte gore sig ekstra umage for at blive bedre. Markedsandelen dalede, da firmaet med en ny aggressiv
salgsdirektgr eendrede sloganet til "We wanna be number 1”. De oversa at deres oprindelige succes netop bundede
i sympati opbygget pa en troveerdig identitet. Man skal skabe og fastholde sin egen plads og ikke forvirre kunderne
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i butikken med overbudsbleer og slingrende budskaber. Den regel geelder for produkter sével som for mennesker og
politiske partier. Som det gode kinesiske ordsprog siger: “Ingen kommer foran ved at gé i andres fodspor”.

Mismarketing-vanviddet fortsatte med partiets stgtte til DF-forslaget om ved graensen at sende flygtninge tilbage til
Tyskland. Man forblgffes over KF, der som varm tilhaenger af EU-feellesskabet vil leegge stemmer til et forslag i strid
med Dublin-forordningen. Forblgffelsen bliver ikke mindre af, at forslaget er i modstrid med den danske befolknings
holdning. Ifalge en meningsmaling fra Voxmeter fra september 2015 var 78% af danskerne tilheenger af, at EU finder
en feelles og fair fordelingsnogle for asylansggere/flygtninge. Her var alle muligheder for at leegge afstand til DF,
ikke kopiere dem, og pa samme tid skabe kant til de efterhanden mere og mere valne EU-tilhaengere i V og LA.

Det med at finde sin egen plads er i dag ogsa blevet et problem for Venstre. | en smal mindretalsregering skal partiet
fungere som moderator og maegler mellem to yderflgje, LA og DF. Hos LA hylder man officielt det liberale princip om
‘dbne greenser - lukkede kasser’ og anser topskattelettelser som sit eksistensberettigende kardinalpunkt. DF er of-
ficielt fortaler for 'lukkede graenser — 8bne kasser’ og her hedder det sig, at et eventuelt gkonomisk rdderum bgr an-
vendes til skattelettelser i bunden af skatteskalaen. Hvor V gér ind for et staerkt men slankt EU, er LA mere og mere
EU-kritisk og DF decideret unionsmodstander. Med sé stor speendvidde i regeringens parlamentariske grundlag

er det sveert for V at markere sig med egne meaerkesager. Derudover er partiet stadig preeget af skellet mellem den
stgrre handelsskole-liberale flgj i byerne og den mindre hgjskole-sociale flgj pa landet. Bedre bliver det ikke af, at
partiets chefideolog, Claus Hjort Frederiksen, lettere r@rstremsk udtalte: "Dansk Folkeparti og Venstre er to partier
med et dndeligt feellesskab” — den frieriske bemaerkning faldt neeppe i god jord hos hverken partiets kerneveelgere

i byerne eller pa landet. Bruden sagde ’ja’, brudgommens familie taenkte 'n&’. Den egentlige pointe er imidlertid en
helt anden. Med den ydmyge rolle som KF i dag indtager, er de — modsat V - fritaget for at skulle udvise hensyn til
andre. KF skal finde deres egen beeredygtige identitet pa en konservativ platform, som a) de kan sté inde for, b) er
ledig og troveerdig c) er stor nok til at tiltraekke et stgrre veelgersegment. Hvordan kunne denne platform se ud?

|dentitetsskabelse og re-positionering af
Det Konservative Folkeparti som den frie fugl

| begyndelsen af 1970’erne var Erik Haunstrup Clemmensen og Hans Jgrgen Lembourn varme fortalere for at de
konservative indgik en parlamentarisk alliance med S. Hovedtanken var, at med denne forbindelseslinje havde man
skabt et kvadratur som ogsa inddrog LO og DI/DA, hvorved gnskveerdige arbejdsmarkedsreformer og reformer afledt
heraf kunne gennemfgres i rette omfang og god ro og orden. (I tilgift fik man vel ogsé parkeret V ude p4 et sidespor).
Er det forkertidag at mene, at en konstruktiv alliance af denne art ville have forebygget eller i det mindste reduceret
behovet for efterlgnsordningen i 1979 og at vi pa et mere fleksibelt og dynamisk arbejdsmarked ville have undgéet
nedskeeringer som de nylige pa efterlgns-, dagpenge- og kontanthjeelpsomrader? Er det forkert i dag at mene, aten
sé&dan alliance kunne have virket som en modgift mod DF-iseringen i dansk parlamentarisme og vi som folk generelt
ville have haft en mere positiv tilgang til EU-projektet? For opblomstringen af overdreven nationalisme og udtalt
mistillid til landspolitikere far sin naering i samfund preeget af fremtidsfrygt og forcerede, vilkarlige hovsa-indgreb.
Nu har ingen af de to partier fordums styrke, men det var de to herrers strategiske model, der ledte mig frem til tan-
ken om en re-positionering af KF i en socialkonservativ udgave:

Partiet bar som den frie fugl indtage samme rolle i dansk politik, som RV har praktiseret i artier — dem der bade
kan indgd som parlamentarisk grundlag i en borgerlig og en ikke-borgerlig regering.

Som et parti der fokuserer pé hvad det er for, ikke hvad det erimod, fokuserer pa forh&bninger og ikke frygt, som
vagthund for bevarelsen af det decentraliserede ivaerksaetter-Danmark, vil det fa en stgrre politisk indflydelse og
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dermed pget mediebevagenhed. Steerkt befordrende, nar opgaven ogsa bestér i at gge partiets synlighed til et ni-
veau hgjere end hvad mandattallet pt. retfeerdigger. | vores regeringsform, der bygger pa negativ parlamentarisme,
har man muligheden for at spille pé to heste. B&de S og V vil bejle til partiet og man kan saelge sig selv dyrt. Med
risiko for som observatgr fra sidelinjen at f& grene i maskinen: Det forekommer mig, at de konservative altid har kla-
ret sig bedst, nar det var mindst teoretisk-ideologisk og mest pragmatisk-resultatorienteret. Fra ledere som John
Christmas Mgller og Aksel Mgller over Poul Sgrensen/Poul Mgller eeraen frem til Poul Schluter og Bendt Bendtsen.
"Borgerlige stemmer, der arbejder”. Det forekommer mig dog ogsé, at politikudvikling og kontinuerlig pleje af partiets
talentmasse har veeret forsgmt.

Hvorfor er den socialkonservative position med to parlamentariske valgmuligheder sa attraktiv?

- Fordi der i dette land er 3-4 gange s& mange national- og kulturkonservative som ultraliberalister* og afstanden
fra de mere introverte konservative og ind til de mere favnende socialkonservative er en del kortere end afstanden
fra socialkonservative og ud til de mere bombastiske ultraliberalister. Fra et socialkonservativt stasted far man en
del af de til DF frafaldne veelgere i tale, for deres oprindelige beveeggrund til at skifte parti har primeert vaeret frygten
for fremtiden, en frygt afstedkommet af den accelererende hastighed i de forandringsprocesser som Globalisering
3.0. har skabt. Kuren til eliminering af denne frygt er ikke mere ultraliberalisme. Det er en mere humanistisk og
ekstrovert socialkonservatisme, praktiseret i en sfeere der vaegter blgde, kognitive veerdier hgjere end hvad tilfeeldet
eridag. Den position er ledig, for hverken V, LA eller DF opfylder kravspecifikationerne. Den position har potentiale,
for herfra og kun herfra kan man opbygge relationer til de progressive, borgerlige kvinder og meend og p& samme tid
bygge bro til en stor del af DF-segmentet. Den utaknemmelige uriaspost med som bindeled at favne det kolossale
speendingsfelt mellem DF (der tilmed selv er udfordret af Nye Borgerlige, Danskernes Parti og Dansk Samling) og LA,
kan man sé& "pa kammeratlig vis” passende overdrage til V.

- Fordi man fra en socialkonservativ platform far stgrre medieeksponering uden 'stgj’ og herfra kan bevare en kon-
struktiv EU-politik til fastholdelse af partiets forbindelser til det private erhvervsliv. Det er immervaek stadig kun
29% af hele befolkningen, som mener at det er darligt/meget dérligt at veere med i EU, og modstanden mod projek-
tet er stadig sterst blandt ikke-borgerlige veelgere (YouGov, Teenketanken Europa, oktober 2015).

- Fordi Danmark under bade regeringerne Poul Nyrup og Helle Thorning og med RV som magtfuldt vedhaeng har fert
en mere borgerlig-gkonomisk politik, end den der blev praktiseret under to Fogh-regeringer. Atindgé i en S-ledet
regering har derfor mindst lige s& megen troveerdighed som at indgé i en V-mindretalsregering, der lever p&d DF’s
nade. Under de socialdemokratiske regeringer faldt det samlede skattetryk (ganske vist kun marginalt), en markant
strukturel forbedring af de offentlige finanser blev realiseret og opsparings-og eksportkvoten steg. For s& vaesent-
lige omrader som gkonomi, socialpolitik, aktivistisk udenrigspolitik i almindelighed og EU-relationer i seerdeleshed,
for natur & miljg og - ja, nu de radikale ogsé er villige til at ga i krig — forsvarspolitik, bgr det vaere muligt at finde
konsensus mellem S, Kog RV. Bevares, RV har en afvigende holdning til asylpolitik, men en salomonisk lgsning
kunne veere, at man samledes om at straebe efter en solidarisk fordelingsnggle i EU. Bevares, S eri sin praksis snart
lige sé& centralistisk som V, men dog ikke vaerre. Som en alternativ konstellation fra 3 af de kun 4 partier der er villige
til at patage sig et regeringsansvar, kan en troveerdig kommunikation opbygges, alt imens "rg¢d vs. bla” vanetasenk-
ning nedbrydes. Til fremme af forstaelsen for den ngdvendige nyteenkning i dansk politik kan fglgende sandsynlige
skreekscenarie ogsé opstilles: KF-passiviteten kastede S i armene pé DF.

- Fordi politik ogsa er et spgrgsméal om kemi og pli. KF bgr derfor ogsé spegrge sig selv, om de ikke hellere vil veere i
stue med S og RV end DF og LA.
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- Nu afskriver selv IMF den gennem 3 &rtier fremherskende "Washington Consensus” neoliberalisme og endnu en
ideologi er ved at afgd ved deden. | stedet aflgses den i stor udstreekning af en periode, hvor mennesker overalt
spger efter egen identitet. Ved naeste folketingsvalg vil hver anden vaelger enten have veeret i konfirmationsalde-
ren, endnu yngre eller end ikke fgdt, da muren faldti 1989. Beder man i dag en vilkéarlig skare af mennesker om at
beskrive en gnskveerdig fremtid, er det forblgffende — uagtet deres partipolitiske praeferencer — hvor stort et sam-
menfald der er. Det mennesker i dag skaendes om er ikke mélet, men vejen derhen. "Ideologi er noget bras”, sagde
Poul Schliter i 1983. Udmeldingen var allerede dengang korrekt, men fremsagt 25 ar for tidligt.

Man forstar, at 100 ars jubilaren stadig er glad for valgsproget 'Gud, konge og faedreland’. At vaere varm fortaler for
bevarelsen af disse veerdibeerende institutioner er der al grund til at fastholde, sé leenge det ikke ender i sentimental
nationalromantik. Det flugter med opfattelsen blandt naesten alle konservative borgere, og tilhgrsforhold og pligter
har vi alle, uanset hvor globaliseret kloden ellers bliver. Og som de siger pd amerikanske bilveerksteder: “If it ain’t
broke, don’t fix it”.

*Safremt laesere matte have indvendinger imod min kvantificering og henviser til Fremskridtspartiets succes i 70’erne:
Veelgertilslutningen til det ultraliberalistiske og halvanarkistiske parti pa 12-16% er ikke et dementi af min fremfgrte
pastand. | oliekrisedrtiet, med galopperende inflation, statsfinanser staerkt belastet af stigende udgifter til ledige, fort-
sat hgje anleegsudgifter til et velfeerdssamfund under opbygning og dermed vigende reallgn, hed lgsningen i store dele
af befolkningen: "Hvis man vil fastholde sin levefod og ikke kan f& mere i lgn, m& man have lavere skat”. Tilslutningen
var altsé situationsbestemt, og siden da er reallennen mere end fordoblet, hvorfor lavere skat som parameter ikke har
samme gennemslagskraft ("Kun. 6% gnsker lavere topskat”, Greens, jan. 2016).

Peter L. Theisen er formand for Selskabet for Fremtidsforskning
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